A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.298/2016/4.
A tandacs tagjai: . Kérpati Zoltan a tanécs elndke

. Fekete I1diko eldadd bird
. Kovacs Akos biro

A felperes: (...)
A felperes képviselgje: . Bakos Geyza
Az alperes: u-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Uub6szorményi Jarasi Hivatala
Az alperes képviselgje: (...)
Alperesi beavatkozé: (...)
Alperesi beavatkozo képviselgje: . Rab Ferenc ligyvéd
Felperesi beavatkozo: (...)
A per targya:  kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes (16. sorszam)
A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Debreceni Torvényszék, 2.K£.30.011/2015/7.
Az els6foka birosag hatarozatanak szama: Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag,
10.K.27.351/2015/11.
Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2.K£.30.011/2015/7. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felperesi beavatkozo és a felperes kozott 2015. februar 11. napjan haszonbérleti szerzodés jott
létre, amellyel a haszonbérbead6 2015. februar 12-t61 2020. februar 15. napjaig haszonbérbe adta a
kizarolagos tulajdonat képezd (...) hrsz-u ingatlant. A szerzddés 7. pontjaban a felek rogzitették,
hogy a haszonbérld regisztralt foldmiives, el6haszonbérleti joga a mezd- €s erdégazdasagi foldek
forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi torvény) 46. § (1)
bekezdés b) pontjan alapul (olyan foldmiives, aki helyben laké szomszéd). A szerzddés 2015.
februar 19. napjatél marcius 6. napjaig kifiiggesztésre keriilt. Marcius 2. napjan az alperesi
beavatkozd el6haszonbérleti joggal €16 jognyilatkozatot terjesztett eld. Kijelentette, hogy a
Foldforgalmi torvény 46. § (1) bekezdés b) pontja alapjan helyben lakd szomszéd, ezen tul
Ostermeld, illetve csaladi gazdalkodd, ez utdbbi nyilvantartdsi szama: (...) kijelentette, hogy
allattartonak mindsiil, melyrdl csatolta a hatosagi allatorvosi igazoldst, mely szerint allattartd
tenyészete regisztralt a TIR-rendszerben, és a regisztralt allattartast jelenleg is folytatjdk a
tenyészetben.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Hajdubdszorményi Jarasi Hivatala a 2015. 4prilis 29.
napjan kelt 570399-4/2015. szamu hatarozatdban a felperessel 1étrejott haszonbérleti szerzddés
jovahagyasat megtagadta, mig az alperesi beavatkozd elfogadd nyilatkozatot tevovel szemben azt
jovahagyta. A hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi beavatkozo6 el6haszonbérleti joga
azért el6zi meg a felperes el6haszonbérleti jogat, mert bar S.A. az eléhaszonbérleti elsédleges jogat
a Foldforgalmi torvény 46. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltakra alapitotta, a csatolt hatosagi
allatorvosi igazolast azonban az alperes nem tudta figyelembe venni, mivel abban a tényleges
allattartast ¢és a nyilvantartas szerinti allatlétszamot is igazolni kell. Ugyanakkor megallapitotta,
hogy S.A. el6haszonbérleti joga a Foldforgalmi torvény 46. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
megeldzi a felperes eléhaszonbérleti jogat, mivel S.A. olyan foldmiivesnek mindsiil, aki helyben
laké (szomszéd) és csaladi gazdalkodo.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgélatat és megvaltoztatasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy mar t6bb, mint hat éve hasznalja ezt a foldet, szivességi foldhasznalati szerzddés
utjan, mely hatarozatlan idore szol. A jogszabdlyi valtozas utan gy allapodtak meg, hogy a
szerzOdést valtozatlanul folytatjak, de a korabbi megallapodast irasba foglaljak, igy az ingatlan
elokészitést 2015. évre mar 2014. év 6szén megkezdte. Eldadta, hogy regisztralt foldmiives, igy
olyannak tekintendd, mint aki csaladi gazdalkodd, amelyet nem vizsgalt az alperes, az ingatlannak
kozvetlen szomszédja. Hivatkozott a Ptk. 6:59. § (1) bekezdésében foglaltakra. A targyalason
keresetét annyiban valtoztatta meg, hogy arrdl nyilatkozott, a perbeli ingatlant hisz éve hasznalja,
abban egyezett meg a haszonélvezdvel és a tulajdonossal, hogy minden évben haszonbért fizet,
melynek O0sszegszerliségét irasban rogzitették. A hasznélatot a foldhivatalhoz bejelentette, de nem
tudja pontosan, hogy milyen jogcimen, lehet, hogy haszonbérlet, lehet, hogy szivességi hasznalat
jogcimen. Allaspontja szerint amennyiben a birdsag elfogadja azon allaspontjat, hogy haszonbérleti
szerz6désrdl van szo, abban az esetben els6bbsége van az alperesi beavatkozoval szemben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A felperesi beavatkozo nyilatkozatanak tartalma szerint a kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi beavatkoz6 szintén kérte a kereset elutasitasat. Csatolta a Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal 2015. aprilis 30-an kelt igazolasat, mely szerint 1995. éprilis 20. 6ta folytat a
tenyészetében allattartasi tevékenységet a NEBIH Enar nyilvantartasa szerint a nyilvantartott juhok
létszama 355 db.

Az elsofoku itélet
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A felperes keresetét az elséfoku birdsag megalapozatlannak értékelte, és elutasitotta azt. [téletének
indokoldsaban kifejtette, hogy a felperes a haszonbérleti szerzédésben el6haszonbérleti jogat a
Foldforgalmi torvény 46. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra alapitotta, azaz olyan foldmiives,
aki helyben laké szomszédnak mindsiil. A szerz6désben utalas sincs arra, hogy csaladi gazdalkodo
lett volna a szerz6dés megkotésekor. Az alperesi beavatkozo ezzel szemben a kozigazgatasi
eljarasban igazoltan csaladi gazdalkodé 2014. november 4. napjatol. Ily modon eléhaszonbérleti
joga a Foldforgalmi torvény 46. § (4) bekezdés a) pontja alapjan megeldzi a Foldforgalmi térvény
46. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott felperesi elohaszonbérleti jogosultsagot.

A Foldforgalmi térvénnyel osszefliggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol szol6 2013.
évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 48. § (2) bekezdésére hivatkozassal rogzitette az
elséfoku birdsdg, hogy a haszonbérleti szerz6désbdl egyértelmiien kideriil, hogy a felperes
el6haszonbérleti jogat a Foldforgalmi torvény 46. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra alapitotta,
azaz magat olyan foldmiivesnek tekintette, aki egyben helyben lakd szomszédnak is mindsiil. A
birdsagi eljaras sordn beszerzett foldhasznalati lap szerint a felperest megel6zden bejegyzés nem
volt a nyilvantartdsban. A felperes a foldhasznalati nyilvantartas szerint haszonkdlcson jogeimén
kezdte hasznalni az ingatlant 2013. 4prilis 1. napjatél, melyet 2013. méjus 2. napjan jelentett be. A
foldhasznalati nyilvantartasbdl kitlinden a foldet a felperes kordbban haszonkodlcson jogcimén és
nem haszonbérlet jogcimén hasznalta (egyebekben a kozhiteles foldhasznalati nyilvantartds szerint a
Foldforgalmi torvény 47. § (1) bekezdés szerinti id6tartamnal kevesebb ideig), a haszonbérleti
szerzOdésben nem hivatkozott arra, hogy el6haszonbérleti joga a Foldforgalmi térvény 46. § (1)
bekezdés a) pontjan alapulna, tehat 6t, mint haszonbérldt illetné ez meg.

Idézte az elsdfoku birdsag a Fétv. 81. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Foldforgalmi torvény
51. § (1) bekezdésében foglaltakat. Leszogezte, hogy a Foldforgalmi térvény 51. § (1)-(2) bekezdése
alapjan a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek nem volt sem jogosultsaga, sem kotelezettsége a
tekintetben, hogy a felperes altal a haszonbérleti szerzédésben meg nem jelolt €s a foldhasznalati
nyilvantartasbol ki sem tiind esetleges eldhaszonbérleti jogosultsdgi ranghelyet (a felperes
vonatkozasdban) - a haszonbérleti szerz0désben foglaltaktol eltérden - vizsgaljon. Megallapitotta a
birdsag, hogy az alperes a rd irdnyadd eljarasjogi szabalyok betartasaval hozta meg hatarozatat,
amikor a jogosultsagi sorrendet a felperes altal a haszonbérleti szerzodésben, tovabba az elfogado
nyilatkozatot tevo altal az elfogadd nyilatkozatban megjeldlt ranghely alapjan vizsgalta, figyelembe
véve azt is, hogy a foldhasznalati nyilvantartds, mint kozhiteles nyilvantartds, a felperes altal a
szerzdédésben megjelolt ranghelytdl vald eltérés sem indokolta. Megjegyezte a birdésag, hogy a
hatarozat feliilvizsgalata soran irrelevans volt, hogy a felperes és a felperesi beavatkozo kozott
ténylegesen milyen jogviszony jott 1étre, ezért annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes utébb a
perben 2012., 2013., 2014., 2015. évi bérleti dijakra vonatkozd atvételi elismervényt csatolt. A
mezdgazdasagi igazgatasi szerv a haszonbérleti szerzddés jovahagyasat kizardlag az elbterjesztett
kérelem (a foldhaszonbérleti szerzddésben feltiintetett ranghely), illetve az azt alatamaszto, a
hatdsagi eljarasban hivatalbdl rendelkezésre 4ll6 tények alapjan vizsgalhatta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes és a felperesi beavatkozd nyujtott be fellebbezést,
amelynek elbirdldsa soran a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdsadg az elséfokt birdsag
itéletét - helyes indokaira utalassal a Pp. 253. § (2) bekezdés és 254. § (3) bekezdés alapjan -
helybenhagyta. A fellebbezésre hivatkozassal ramutatott arra, hogy a felperes a foldhasznalati
nyilvantartds szerint a termdfoldet haszonkodlcson jogcimén hasznalta, a haszonbérleti szerzddés
jovahagyasat az alperes kizardlag az eloterjesztett kérelem, illetve az azt alatdmasztd hatosagi
eljarasban rendelkezésre allo tények alapjan vizsgalhatta a Foldforgalmi torvény 51. § (1) és (2)
bekezdése alapjan. Az alperes felperes altal haszonbérleti szerzddésben meg nem jelolt és a
nyilvantartasbol ki nem tiind eléhaszonbérleti jogosultsagi ranghelyet nem vizsgalhatott. A Ptk.
6:221. §-aban szabalyozott eldvasarlasi jog €s a Foldforgalmi torvény 49. § (1) bekezdése szerinti
kozlési kotelezettsége e torvényen és mas torvényen alapuld elOhaszonbérleti jog jogosultjaival



szemben fennall, a szerzOdéskotési szabadsag altalanos elvére a felperesi beavatkozd alaptalanul
hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak az els6foku
hatarozatra kiterjedd hatalyh megvaltoztatasat, a felperes és a felperesi beavatkozo haszonbérbe adé
2015. februar 11-én kotott haszonbérleti szerzddése jovahagyasat kérte. Masodlagosan kérte a
hatalyon kiviil helyezést, €s az 0j eljarasra utasitast. Arra hivatkozott, hogy az ingatlant hosszl évek
Ota hasznalja. Ténylegesen és tartalmaban ezen foldhaszndlat nem volt ingyenes, az mindig
ellenérték fejében tortént. Az a koriilmény, hogy ezt a foldhivatali allapot nem tiikrozte, nem jelenti
azt, hogy a tényleges jogviszony tartalma alatt ellenérték nélkiili foldhasznalat volt. A felperesi
beavatkozo eldadta és nyilatkozataval igazolta, hogy miodta a felperes hasznélja az ingatlant, azt jo
gazda gondossagaval teszi, és benne van a bizalma. Kiemelte, hogy az alperesi beavatkozot nem
ismeri, a perbeli foldteriilet megmiivelését csak a felperessel tudja elképzelni. Hivatkozott a Ptk.
6:59. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon létre. E torvényhelyet jeldlte meg feliilvizsgalati kérelme jogalapjaul,
mint amely az alperesre is kotelezd. Kifogéasolta, hogy a birdsagok ezt nem vették figyelembe, egyik
itélet sem allitja szembe a Fétv. és a Ptk. rendelkezéseit. Ezt az esetleges ellentétet fel kellett volna
oldani, minthogy ezt nem tette meg, ezért az itélet nem is torvényszer.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az {igyben eljart birésagok megfeleld alapossaggal feltartak és
rogzitették itéletiilk indokolasdban az {ligyben irdnyado tényallast, és abbol az ide vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetést vontak le, azzal a Kuria is
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljaras sordn a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizarolag a jogerds itélet jogszertisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

A felperes feliilvizsgalati kérelmének jogalapjaul a Ptk. 6:59. § (1) bekezdését jelolte meg, azaz a
felek szerzddési szabadsaganak polgarjogi szabalyat.

A perben rendelkezésre allt iratokbol valoban megallapithatod volt, hogy a kdézigazgatasi hatosagok
az eljaras soran a Ptk. ezen rendelkezdését nem alkalmaztak. Ez azonban semmiképp sem volt
jogszabalysértonek tekinthetd, hiszen a perben feliilvizsgalt eljarasra nem a Ptk. szabalyai voltak az
iranyadok. A felperes altal hivatkozott szerz6dési szabadsdg nem korlatlan szabadsag. Maga a Ptk.
is nevesiti ennek egyik korlatjat, az eldvasarlasi, illetve eléhaszonbérleti jogok jogintézmények
forméajaban.

A foldre vonatkozd specialis el6haszonbérleti jog gyakorlasaval Osszefiiggd szabalyokat a
Foldforgalmi torvény és a Fétv. tartalmazza.

A Foldforgalmi torvény 49. § (1) bekezdése értelmében fold haszonbérbe adasa esetén a foldre
vonatkozo és a haszonbérbeadd altal elfogadott haszonbérleti ajanlatot egységes okiratba foglalt
szerzOdésbe (a tovabbiakban: haszonbérleti szerzddés) kell foglalni, és azt a haszonbérbeadonak - a
felek alairasatol szamitott nyolc napon belill - koz6lnie kell e térvényen, valamint mas tdrvényen
alapul6 el6haszonbérleti jog jogosultjaival.

Amennyiben a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a szerzOdést az elfogadd nyilatkozatot tevd
el6haszonbérlovel hagyja jova, ugy a szerzddés eredeti haszonbérldje helyébe 1ép. A felperes a
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foldhasznalati nyilvantartas adatai szerint a foldet haszonkdlcson jogecimén hasznalta, igy valdoban a
fold volt hasznaloja, de az eldhaszonbérleti jogosultsagat nem alapozza meg. A felperes a per soran
atvételi elismervényeket csatolt be annak igazoldsaul, hogy 6 a foldet valojaban haszonbérlet
jogcimén hasznélta, és erre tekintettel kéri a hasznalatdnak figyelembevételét. A Foldforgalmi
torvény 45. §-a értelmében a haszonbérleti jog a volt haszonbérlét illeti meg. Ezen jogszabalyi
rendelkezést azonban nem lehet kiterjesztden értelmezni. A Foldforgalmi torvény 47. § (1)
bekezdése értelmében volt haszonbérlonek az mindsiil, aki a haszonbérleti ajanlat targyat képezo
foldet a haszonbérleti ajanlat kozlését kozvetleniil megelézé legaldbb hdrom éven keresztiil
haszonbérli, vagy haszonbérelte.

A foldhasznalati nyilvantartds egy kozhiteles nyilvantartas, mely ellenkezd bizonyitasig hitelesen
tanusitja a benne foglalt adatok fennallasat, és valddisagat, igy a hasznalat jogcimét is. A
foldhasznalati nyilvantartasba vald bejegyzés iranti kérelemben a felek jelolik meg a hasznélat
jogcimét, és amennyiben a kérelem a jogszabalyoknak megfelel, ugy a foldhasznalati nyilvantartas
is ezt a jogcimet fogja tartalmazni. A felperes a foldhasznalati nyilvantartds szerint a foldet
haszonkolcson jogcimén hasznalta, és a foldhasznalati nyilvantartasba csak 2013. aprilis 1. napjatol
keriilt bejegyzésre. Azon felperesi allitdsnak, hogy az ingatlant hossza évek ota hasznalja, a
kozhiteles nyilvantartdsban nincs nyoma.

Helyesen hangsulyozta a jogerds itélet, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a haszonbérleti
szerzOdés jovahagyasat kizarolag az eldterjesztett kérelem, a foldbérleti szerzodésben feltiintetett
ranghely, illetve az azt alatdmasztd, hatdsagi eljardsban rendelkezésre alloé tények alapjan
vizsgalhatta. EbbOl kovetkezOen azért sem lehetett a felperes altal hivatkozott haszonbérletet
elfogadni, mert az el6haszonbérleti jogosultsdganak jogalapjaként azt kordbban nem jeldlte meg. A
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban nincs lehetdség egyéb koriilmények értékelésére, igy arra sem,
hogy a haszonbérletbe adé nem kivanja az alperesi beavatkozd részére a foldet bérbe adni. Ez
polgarjogi jogvita targya lehet, kdzigazgatasi perben nem biralhato el.

A Kuaria megallapitasa szerint az alperes helyesen rogzitette hatarozataban, hogy az
el0haszonbérletre jogosult altal benyujtott elfogadd jognyilatkozat megfelelt a Foldforgalmi térvény
49. § (4) bekezdésében eldirtaknak, valamint az eléhaszonbérletre jogosultak vonatkozdsdban nem
allnak fenn az 53. § (1) és (2) bekezdésében foglalt megtagadasi okok sem. Ily mddon jogszeriien
dontott az alperes akkor, amikor az alperesi beavatkozo elfogadd jognyilatkozata alapjan a felperes
altal kotott haszonbérleti szerzodés bejegyzését megtagadta, mig az alperesi beavatkozo
jognyilatkozatat jovahagyta.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.Aro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.
§ (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott, az 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés
szerinti fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2016. junius 28.



Dr. Kérpati Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiko s.k. el6ado biro, Dr. Kovacs Akos s.k. biro
A kiadmany hiteléiil:
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