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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.255/2016/5.
A tandacs tagjai: . Kérpati Zoltan a tanécs elndke

. Fekete I1diko eldadd bird
. Kovacs Akos biro

A felperes: (...) )
A felperes képviseldje: Izs6 és Toth Ugyvédi Iroda, dr. 1zsé Istvan ligyvéd

Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
Az alperes képviselgje: (...)

A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél/felek: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag,
13.K.33.883/2015/5.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, 13.K.33.883/2015/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A vietnami allampolgér felperes 2004 februarjaban illegalisan érkezett Magyarorszagra. Azota nem
teljesiti a jogszerl tartozkodasi feltételeket, tartdzkodasi engedéllyel (tartozkodasi kartyaval) sosem
rendelkezett. Els6 alkalommal 2007 januarjaban terjesztett eld menedékkérelmet, amelyet a hatosag
elutasitott. A felperes keresete folytan eljart Févarosi Birosag a pert megsziintette. A felperes 2007
decemberében ismét menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet nytjtott be, amelyet a menekiiltiigyi
hatosdg a 2008. marcius 27-én kelt hatdrozataval elutasitott. A felperes keresete folytan eljart
Fovarosi Birosag a 2009. februar 20. napjan kelt itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Ezt
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kovetden a felperes 2008. julius 22-én magyar allampolgar harmadik orszagbeli allampolgarsaggal
rendelkezé csaladtagjaként tartdzkodasi kartya iranti kérelmet terjesztett eld, amely kérelmét a
hatosag szintén elutasitotta, a hatarozat els6 fokon jogerdre emelkedett.

A felperessel szemben 2009. marcius 25-én idegenrendészeti eljarast inditott az alperes, és a
felperest Vietnam teriiletére kiutasitotta, egyidejiileg harom év beutazasi ¢és tartdzkodasi tilalmat
rendelt el vele szemben. A felperes keresete folytan eljart Févarosi Birdsag a pert megsziintette, a
rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes Magyarorszag teriiletét 2010. januar 25-én elhagyta.

A felperes ellen 2011. janudr 27-én eurdpai elfogatoparancsot adtak ki, ezért a felperes
vonatkozasdban a SIS figyelmeztetd jelzést 2011. marcius 28. napjan torolték. A felperes ellen
jelentés mennyiségli kabitdszerrel elkdvetett visszaélés biintette miatt biintetéeljaras indult, a Budai
Kozponti Kertileti Birosag elozetes letartoztatasat rendelte el. A végzést a Fovarosi Birdsag
helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék a 2012. jalius 16. napjan kelt 28.B.1086/2011/113. szamt
itéletében kabitoszer birtoklasanak blintette miatt a felperest nyolc év fegyhdzblintetésre, és 8 év
Magyarorszag teriiletérél valé kiutasitasra itélte. A masodfokon eljart Févarosi [télétabla az
elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a felperes szabadsagvesztés biintetését hat év fegyhazbiintetésre
enyhitette, tovabba a felperessel szemben a kiutasitas biintetést melldzte. A felperes 2015. aprilis 14.
napjan feltételesen szabadult a szabadsagvesztés biintetésbol.

Ezt kovetéen az alperes a felperessel szemben idegenrendészeti eljarast inditott, személyesen
meghallgatta a felperest, és a 2015. majus 7. napjan kelt 106-1-32771/5/2015-KJ szamu
hatirozatdval a felperest Vietnam teriiletére kiutasitotta, és vele szemben két év beutazési és
tartozkodasi tilalmat rendelt el. Egyuttal a kiutasitds végrehajtdsa érdekében a felperes
idegenrendészeti Orizetét is elrendelte.

A felperes 2015. majus 8. napjan harmadik alkalommal is menekiiltkénti elismerés iranti kérelmet
terjesztett eld, melyen kérelmét a hatosag részletes vizsgalat nélkiil elutasitotta. A felperes
jogorvoslati kérelme alapjan eljart Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag végzésével a
felperes kérelmét elutasitotta, megéllapitva, hogy a felperes a korabbi kérelmeivel azonos ténybeli
alapon nyujtotta be a harmadik menedékkérelmét, rogzitette tovabba, hogy a felperes esetében a
visszakiildés tilalma nem all fenn.

A menekiiltkénti elismerés iranti kérelmével parhuzamosan keresetet nyujtott be a felperes az
alperes 106-1/32771/5/2015-KJ szamu kiutasitast elrendelé hatarozatdval szemben, amelynek
elbiralasa soran a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 17.K.32.318/2015/3. szamu
itéletével az alperes hatdrozatdt hatalyon kiviil helyezte, az 0j eljarasra kotelezést mellozte.
Megallapitotta, hogy az alperes eljarasi jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a felperes altal
benyujtani kivant méltanyossagi és tartozkodasi engedély kérelem eldterjesztésének lehetdségét nem
biztositotta.

A felperes a harmadik menedékkérelme kapcsan elrendelt menekiiltiigyi Orizetbdl szabadulasat
kovetden onként jelent meg az alperes elott, és ott tartozkodasi engedély kérelem Magyarorszagon
torténd eldterjesztéséhez sziikséges méltanyossagi €s ezzel egyidejiileg csaladi egyiittélés biztositasa
célu tartézkodasi engedély kérelmet terjesztett eld. Figyelemmel arra, hogy a tartézkodasi
feltételeket a felperes nem teljesitette, az alperes ismételten idegenrendészeti eljarast inditott a
felperessel szemben. Az eljaras soran meghallgattak, amikor is eldadta, hogy Magyarorszagon
szeretné vietnami allampolgar gyermekét felnevelni, szeretne dolgozni, és dsszehazasodni gyermeke
anyjaval.

Az alperes a 2015. augusztus 6. napjan kelt 106-1-32771/32/2015-K¢ szdmu hatarozataval a
felperest - figyelemmel arra, hogy a magyarorszagi tartozkodasi feltételeket nem teljesiti - a
Vietnami Szocialista Koztarsasag teriiletére kiutasitotta, és ezzel egyidejlileg két év beutazési és
tartozkodasi tilalmat rendelt el vele szemben. A kiutasitas végrehajtdsat az alperes hatdsagi
kisérettel rendelte el, valamint intézkedett a beutazasi ¢és tartozkodasi tilalom SIS II. rendszerben
torténd elhelyezése irant. A hatdrozat indokolasdban a harmadik orszagbeli allampolgarok
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beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1)
bekezdésének nem teljesitésére, tovabba a Harmtv. 43. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozott,
amelynek alapjan a kiutasitasrol rendelkezett. Megallapitotta, hogy a felperes vonatkozéasaban
Vietnam biztonsagos szdrmazasi orszagnak mindsiil, esetében a visszakiildés tilalma nem all fenn.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését, és az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe a
17.K.32.318/2015/3. szamu itéletben foglaltakat, eldszor a kiutasitasrol dontott, és azt kovetden
engedte csak, hogy a méltanyossagi €s tartdzkodas iranti kérelmét eldterjessze. Abban az esetben, ha
beadhatta volna korabban kérelmét, kapott volna ideiglenes tartdzkodasra jogositd igazolast, €s nem
rendelhették volna el vele szemben a kiutasitast. Hivatkozott a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdésének,
tovabba 72. § (1) bekezdés ec) pontjanak sérelmére. Hangstlyozta, hogy a biintetdbirdsag éppen a
gyermekre tekintettel mellézte a kiutasitast, felhivta tovabba a Harmtv. 45. § (7) bekezdésében
foglaltakat, utalt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikk 2. pontjdban meghatarozott
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz fiiz0d6 jogra, amelynek korldtozhatosaga az esetében nem all
fenn. Hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében, valamint VI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakra, valamint a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (a tovabbiakban: Csvt.)
13. § (1) bekezdésére. Indokolés nélkiil felhivta a Harmtv. 13. § (1) bekezdésének és a Harmtv.
végrehajtasarol szolo 114/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47. § (4) bekezdés a)
pontjanak megsértését is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, a hatdrozatdban foglaltakat fenntartotta.
Utalt arra, hogy a felperes méltanyossagi kérelme els6 fokon id6kdzben elutasitasra kertilt.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak értékelte, és elutasitotta azt. {téletének
indokolasaban a Harmtv. 43. § (2) bekezdésére, 45. § (1) bekezdésére hivatkozéssal rogzitette, hogy
a felek kozott nem volt vitatott az, hogy a felperes els6é Magyarorszagra érkezése ota (2004)
Magyarorszdgon semmilyen jogszerli tartozkodasi jogosultsdggal nem rendelkezik. Az sem képezte
vita targyat, hogy a felperes a 2007-ben sziiletett Magyarorszagon tartozkod6 vietnami allampolgar
gyermekére hivatkozassal méltanyossagi €s tartdozkodasi engedély kérelmet eldszor 2015-ben
terjesztett eld, miutdn vele szemben a kiutasitds targydban hivatalbol eljaras indult. Vita targyat
elsddlegesen az képezte, hogy a tartozkodasi engedély kérelem Magyarorszagon torténd
eléterjesztéséhez sziikséges méltanyossagi kérelem elbirdlasa eldkérdését képezi-e a kiutasitasnak.
A felperes e korben arra hivatkozott, hogy a méltanyossagi kérelem benyujtasakor ideiglenes
tartozkodasra jogositd igazolast kap, azaz ennek birtokdban jogszerlien tartozkodik
Magyarorszdgon, melynek folytdn nem utasithatd ki. Rogzitette azt is a birdsag, hogy a felperes
kizérolag az alperesi hatarozat kiutasitasra vonatkozd rendelkezését vitatta, és e korben hivatkozott
arra, hogy a mérlegelési (méltanyossagi) jogkdrben hozott hatarozat nem felel meg a Ket. 72. § (1)
bekezdés ec) pontjaban foglaltaknak, sem az elrendelt beutazasi és tartézkodasi tilalmat, sem a
visszakiildés tilalma korében megallapitottakat nem tdmadta.

Réamutatott arra a birésag, hogy a Harmtv. 43. § (2) bekezdés b) pontjdban szabalyozott kiutasitas
kogens rendelkezésen alapul, a hatdsagnak e korben a felperes allitdsaval ellentétben sem
mérlegelési, sem méltdnyossagi jogkore nincs, amelynek folytan a felperes alaptalanul hivatkozott a
Ket. 72. § (1) bekezdés ec) pontjaban foglaltak megsértésére. A kiutasitds valamely csaladtagra
tekintettel torténd mérlegelését a Harmtv. 45. § (1) bekezdése kizardlag arra az esetre irja eld, ha a
harmadik orszagbeli allampolgar a csalddi kapcsolatara tekintettel tartézkodasi engedéllyel
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rendelkezik, amely a felperes esetében nem 4ll fenn. Onmagéban a csaladi kapcsolatra hivatkozas
nem akadalya a kiutasitas elrendelésének. Tényként rogzitette azt is a birdsag, hogy a felperes a
méltanyossagi kérelmét az altala felhivott itéletben foglaltak szerint eloterjeszthette, annak
elbirdlasa azonban a kiutasitas jogszerliségének feliilvizsgalata vonatkozasaban nem mindsiilt
elokérdésnek. Figyelemmel arra is, hogy a méltanyossagi kérelemnek vald esetleges helyt adas a
mar elrendelt kiutasitdst nem hatélytalanithatja, ilyen fajta fiiggd viszony a két eljaras kozott nem
mutathato ki.

Hangstlyozta a birosag, hogy a felperes altal felhivott alapelvi rendelkezések és a Ket. alapelveinek
megsértése alapjan a hatdrozat jogszabalysértd volta csak nyilvanvald esetben allapithatdé meg, a
felperesnek egyértelmiien bizonyitani kell a jogszabalysértést, erre azonban a peres eljaras soran
nem kertilt sor, a perbeli jogkérdés tételes jogszabalyi rendelkezések alapjan eldonthetd volt.
Megjegyezte a birdsdg, hogy a felperes indokolas nélkiil hivatkozott a Harmtv. 13. § (1)
bekezdésére, és a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontjara, az alperes dontése ezen jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette meg, figyelemmel arra, hogy a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja a
méltanyossagi kérelem elbiralasara vonatkozik, amely nem volt targya a jelen pernek, a Harmtv. 13.
§ (1) bekezdésében foglaltak nem teljesitését pedig a felperes maga sem vitatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
jogszabalysért, a Pp. 339. § (1) bekezdésébe iitkozik, mert hatdlyban tartotta az alperes azon
hatarozatat, amely sérti az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, a Gyvt. 13.
§ (1) bekezdését, a Ket. 1. § (2) és (2a) bekezdését, 50. § (1) és (6) bekezdését, 72. § (1) bekezdését,
valamint a Hrmtv. 43. § (2) bekezdés b) pontjat. Azzal érvelt, hogy a hatdésag nem volt figyelemmel
a 17.K.32.318/2015/3. szamu itéletben foglaltakra, elobb rendelkeztek a kiutasitasarol, majd azutan
engedték, hogy beadja a tartozkodasi engedély iranti kérelmét. Ezzel semmilyen mdédon nem vették
figyelembe a kordbbi jogerds itéletben foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az eljardsi 1épcsdknek a
betartdsa garancialis jelent0ségli az esetében, hiszen kiskori gyermeke csaladi élete érintett, és a
gyermek mindenek felett all6 érdekének kivizsgalasara alapos gondot kell forditani, amely inkabb a
méltanyossagi és tartdzkodasi engedély iranti eljarasokra tartozik. Kifejtette, hogy kérelmét azért
nyujtotta be, hogy csaladjaval egyiitt legyen, a gyermeknek sziiksége van rd, a biintetd iigyben
sziiletett jogerds itélet éppen a kiskort gyermekre tekintettel melldzte kiutasitasat. Hivatkozott a
Harmtv. 45. § (7) bekezdésbeli tilalomra, amelyet esetében a hatésdg nem vett figyelembe.
Allaspontja szerint a Gyvt. 13. § (1) bekezdése a kiskort gyermek jogat rogziti, egy éves kiskort
gyermeke sajat csaladi kornyezete egyértelmiien az édesanya ¢és édesapa mellett talalhato,
amennyiben el kellene hagynia Magyarorszagot, gy a Gyvt.-ben biztositott jogok stlyosan
sériilnének. Allitotta azt is, hogy a felperesi jogsértés stilya nem jelent stilyos és kozvetlen veszélyt a
kozrendre nézve, mig a kiutasitas a felperesi koriilmények, a csalad egységét teljességgel
megbontja. Az alperesi mérlegelés nem felel meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési
gyakorlatanak sem, mely szerint onmagaban a beutazasi, illetve elhagyasi szabalyok megsértése
nem alapozza meg a kiutasitds, mint intézkedés elrendelését.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birosdg megfeleld alapossdggal feltarta és rogzitette
itéletének indokoldsaban az ligyben iranyado tényallast, és abbol az ide vonatkoz6 jogszabalyi
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rendelkezések alkalmazéasaval helytallo jogi kovetkeztetést vont le, azzal a Kuria is egyetértett.
Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizarolag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

A Kuria megallapitdsa szerint a felperes feliilvizsgalati kérelmében a keresetben foglaltakat
ismételte meg, Gjabb érvre, jogszabalysértésre a jogerds itélet kapcsan sem hivatkozott. Alapvetden
az alperes eljarasat kifogasolta, azt, hogy esetében elsddlegesen a kiutasitasra keriilt sor, és csak azt
kovetden adhatta be méltanyossagi és tartdzkodasi engedély irdnti kérelmét.

A Kuria allaspontja szerint helytalloan rogzitette az els6fokt birdsag azt, hogy az alperes ezen
eljarasa megfelelt az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, sem anyagi, sem eljarasjogi
jogszabalysértés nem tortént. A kiutasitds esetleges kovetkezményei a csaladdtagra (gyermekre)
nézve, a felperes altal megjeldlt rendelkezések - azaz az Alaptorvény L. cikk a hdzassag védelmérdl;
VI. cikk a csaladi élet tiszteletben tartasardl; a csaladi kérnyezet, a gyermek mindenek felett allo
érdekének - sérelme akkor vizsgalando, ha a kiutasitassal érintett jogszerlien, a csaladi kapcsolatara
tekintettel rendelkezik tartézkodasi engedéllyel. A perben rendelkezésre allt iratokbdl azonban
egyértelmiien az volt megallapithatd, hogy a felperes a tobb mint tiz éves magyarorszagi
tartozkodasa alatt erre soha nem rendelkezett érvényes jogcimmel, tobbszori menekiiltkénti
elismerés iranti kérelme elutasitasra keriilt, blincselekmény elkdvetése miatt a biintetObirosag
jogerésen tobb éves fegyhazbiintetésre itélte. Gyermeke 2007. évben sziiletett, vietnami
allampolgar, igy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott ,.,egy éves kiskoru gyermek sajat csaladi
kornyezete egyértelmiien az édesanyja €és édesapja mellett talalhatd" kitétel még értelmezhetd sem
volt. A gyermek az eljaras lefolytatdsakor is mar 8 éves elmult, a vele vald egyiittélés, a gyermek
felperes altali nevelése nem az idegenrendészeti hatdsag eljarasa és dontése, hanem a felperes
jogerés fegyhdzbiintetése miatt lehetetleniilt el. Hangstlyozza a Kuria, hogy a tartézkodasi
feltételeket soha nem teljesitd felperes ismételten eloterjesztett kérelme a kiutasitdsat nem
akaszthatja meg. Ezen jogértelmezés, mint ahogy azt a birdsag is kifejtette, oda vezetne, hogy az
évek ota tartdzkodasi jogosultsaggal nem rendelkezd, illegalisan az orszagban tartozkodo kérelmezd
sorozatosan benyujtott kérelmei mindig megakaszthatndk a kiutasitdsra vonatkozo eljarast,
figyelemmel arra is, hogy a kérelmek - elismerés iranti, méltanyossagi és tartozkodasi engedély
kérelem, tartozkodasi kartya kidllitasa iranti kérelem - benyljtdsa nem korlatozott. Helytalldan
hangsulyozta a birdésag, hogy a jogszerii tartozkodas feltételeit az orszagba utazas eldtt kell
megteremteni, és ennek okan a tartdzkodasi feltételeket Magyarorszdgon sosem teljesitd felperes
alappal nem hivatkozhat arra, hogy az alperes az ismételten benyujtott tartézkodasi engedély
kérelmének belfoldi eldterjesztéséhez sziikséges méltdnyossagi kérelem elbiralasat nem varta be.
Egyetértett a Kuria azzal, hogy a méltanyossagi kérelem elbirdldsa a kiutasitasrol vald
rendelkezésnek nem képezi elokérdését, figyelemmel arra, hogy a méltanyossagi kérelemrdl valo
dontés soran az idegenrendészeti hatosag csak egy eljarasi kérdést biral el, mégpedig azt, hogy a
tartozkodasi engedélyt a kérelmezd eldterjesztheti-e Magyarorszag teriiletén. A méltanyossagi
kérelemrdl valé dontés azonban a kiutasitas alapjat képezd, a Harmtv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogszerli tartdozkodasi jogosultsdgot nem teremti meg, a felperes altal megjelolt
ideiglenes igazolas nem feleltethetd meg a Harmtv. 13. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
egyik, a jogszerl tartozkodas feltételét megteremtd engedélynek sem.

A felperesnek a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag korabbi jogerds itéletére hivatkozasa kapcsan
utal arra a Kuria, hogy ezen itélet egy korabbi hatdrozat feliilvizsgalata kapcsan sziiletett. Annak
irasba foglalt valtozatat az alperes a jelen perben feliilvizsgalt dontés meghozatalakor még nem
vehette kézhez, igy azt dontése meghozatalakor figyelembe venni sem tudta. Ezzel egyiitt
megallapithatd volt, hogy az alperes hatarozata a Pp. 339/B. §-aban foglalt kovetelményeknek
megfelelt, részletesen megokolt és megfeleld jogszabalyi hivatkozasokkal aldtdmasztott indokat adta
a felperes kiutasitasarol rendelkezé dontésének, igy az ez okbdl sem volt jogszabalysértonek



tekinthetd.

[23] Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysérté a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

[24] A felperes feliilvizsgélati kérelmében kérte a feliilvizsgalati kérelem targyaldson torténd elbirdlasat.

[25] A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére a Kuria a felperest a Pp.
270. § (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kotelezte.

[26] A targyi illetekfeljegyzési jog folytan le nem rott, az 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése
szerinti fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében koteles.

Budapest, 2016. junius 28.
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