Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.94/2016/5.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birésag a Budapesten, 2016. oktdber ho 5.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

veégzeést:

A 2 rb. folytatolagosan, lizletszerlien, nagyobb értékre elkovetett sikkasztds bilintette és mas
blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa 2016. junius 15. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.106/2016/20. szamu itéletét ILr.
vadlott tekintetében a biiniigyi koltségre vonatkozé rész vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. majus hé 25. napjan megtartott targyalason II. r.
vadlott kirendelt véddje, ... ligyvéd részére irattanulmanyozds cimén 6x5.000,-, azaz 30.000,-
forintot allapitott meg, mely 6sszeg nyomban utalvanyozasra keriilt. A kirendelt védo a 2016. majus
hé 31. napjan torvényszékre érkezett beadvanyaban sérelmezte a megallapitott kirendelt véddi dijat.
A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. junius hdé 15. napjan  kihirdetett
41(1.)Kb.106/2016/20. szamu itéletében kifejtett indoka szerint II. r. vadlott kirendelt véddje 2016.
aprilis 26. napjan 08 ora 20 perctdl 11 oraig 1418 oldal iratot attanulmanyozott, figyelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében, a 22/2015. szamu elvi biintetd elvi dontésében, tovabba az ligyvédek
etikai kodexében [8/1999. (I11.22.] foglaltakra, mérlegelés utjan 600 oldalnak megfeleld, igy 6
oranak megfelel6 munkadij megallapitasat tartotta indokoltnak.

A végzés ellen ... kirendelt védo jelentett be fellebbezést, allaspontja szerint az elséfokl birdsag
jogszabalyellenesen allapitotta meg az irattanulmanyozassal kapcsolatban felmertilt dijat, mivel a
7/2002. (I1I1.30.) IM rendelet 6. § (7) bekezdése az attanulmanyozott irat mennyiségéhez igazitja az
Osszeget. Kifejtette, hogy a torvényszéknek az 1418 oldal irattanulmanyozasért 75.000,- forintot
kellett volna megallapitania, mivel ez a mennyiség 15x100 megkezdett oldat jelent, és a 22/2015.
szamu biintetd elvi dontés értelmében helytelen birdi gyakorlat alakult ki, mivel ebben az esetben 15
Oranyi irattanulmanyozas utan lehetne megallapitani a jogszabaly szerinti dijat.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.664/2016/1. szamu atiratdban az itélet kirendelt védoi dij
megallapitdsara vonatkozo rendelkezésének a hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, kifejtette,
hogy a bir6i gyakorlat szerint 1 ora alatt 100 oldal irat tanulmanyozésa fogadhato el, igy a védot
15.000,- forint munkadij illeti meg.

A kirendelt védo fellebbezése €s az ligyészi inditvany nem alapos.

Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a 22/2015. szdmu biintetd elvi dontés 1ényege
szerint a kirendelt védd részére irattanulmanyozasért jar6 munkadij megéllapitasa sordn oranként
100 oldal vehet6 figyelembe és az oldalszdmokon tal a tanulméanyozéssal toltott idot is figyelembe
kell venni.

Emellett a Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzdcsoport 2014.EL.ILILE.1/10.VEDO-
50.szam, Védoi jogok a birdsagi eljarasban, Osszefoglald vélemény szerint az irattanulmanyozasért



megallapithatd dijazads mértékeként oranként 300 oldal vehetd figyelembe (IH 2009.94. jogeset
alapjan).

A partfogo ligyvéd és a kirendelt védo részére megallapithatd dijrol és koltségekrdl szolo 7/2002.
(ITI1.30.) IM rendelet 6. § (7) bekezdése szerint a védot erre iranyuld inditvanyéra a biintetoligy
iratainak tanulmanyozasaért minden megkezdett 100 oldal irat utan a kirendelt iigyvédi munkadij
Osszege, de ligyenként Osszesen a kirendelt ligyvédi oradij haromszorosanak megfeleld munkadij
illeti meg.

A fentiek alapjan kétségtelen, hogy a kirendelt védo dijanak megallapitdsa korében nincs egységes
bir6i gyakorlat, azonban abba az irdnyba mutat, hogy az irattanulmanyozasért jar6 munkadij alapjat
nem kizardlag a nyomozati iratok mértéke hatdrozza meg.

E tekintetben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az ligyben késziilt hivatalos feljegyzés szerint ...
II. r. vadlott kirendelt védéje a Fovarosi Torvényszeék Biintetd kezeldirodajan 2016. aprilis ho 26.
napjan 08 ora 20 perctdl 11 oraig dsszesen 1418 oldal iratot tanulméanyozott, azonban a feljegyzésen
rogzitett ,,mellékletek" iratok koziil a 304 oldal vonatkozasaban megallapithato, hogy azok paratlan
oldalai tartalmaznak nagyrészt irattanulmanyozast igénylé adatot, mivel az A/4-es lapok hatoldala
iiresen maradt.

A nyomozati iratok attekintése utan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy azok
jelentds részei, igy a ... Egyesiilete Alapszabdlya és annak valamennyi késébbi moddositasa és
kiegészitése, ugyanezen iratok egyes részeinek az alapiratokban vald elhelyezése, a biliniigyek
egyesitése, nyomozas attétele, a nyomozati hataridokre vonatkoz6 iratok, értesitések, korabbi
igyvédi meghatalmazasok, ugyanazon iratoknak a nyomozati iratokban tobbszordsen megjelend
példanyai nem képezhetik a tanulmanyozas részét, €s az igy meghatarozott 600 oldal irat az
elsofoku birosag altal mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadij mértéke - figyelemmel az
irattanulmanyozéssal toltott 3 ora id6tartamra és a fentiekben kifejtett iratok mennyiségére, azok
jellegére - rendkiviil méltanyos.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanidcsa a Fovarosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak 41(1.)Kb.106/2016/20. szam végzését helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsanak végzése a Be. 347. § (1) bekezdésén és a Be. 371. § (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. oktober ho 05. napjan

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete ILr. vadlott tekintetében a biliniigyi koltségre
vonatkozo6 rész vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2016. oktdber ho 05. napjan

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Karécsonyi Gabriella
tisztviseld



