Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.111/2015/4. szam

A Féviérosi télotabla Katonai Tan4csa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év oktober ho
05. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A nagyobb kart okozo csalds biintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen folyamatban 1évo
biintetd ligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. szeptember 09. napjan kihirdetett
43(I1.)Kb.1830/2014/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az itélet lefoglalas megsziintetésére vonatkozoé rendelkezését melldzi.

Az 1 darab 2014. aprilis 28-an kelt ,,Adatlap szolgélati id6 részletes kimutatashoz", valamint 5 darab
301-67/67/2014. szamu alloméanyparancs irattari példanyainak az iratokhoz vald csatolasat rendeli
el.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvérosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. szeptember 09-én  kihirdetett
43(II1.)Kb.1830/2014/22. szamu itéletével vadlottat a Btk. 373. § (1)-(3) bekezdés a./ pontjaba
iitk6z0 nagyobb kart okozo csalas blintette, a Btk. 345. §-dba iitk6z0 hamis magéanokirat
felhasznaldsanak vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 120 napi tétel, napi tételenként 1.200 forint
pénzblintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl, és az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, amelyeket
lefoglaldsuk megsziintetése mellett a BRFK XVII. Keriileti Renddrkapitanysag részére rendelt
kiadni. A vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 12 honapi részletfizetést engedélyezett.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1021/2015/1. szamt atiratdban az elséfoka itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elsdfok(i katonai tanics az eljarési
szabalyokat betartotta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és mérlegelési jogkdrében
megallapitott itélete feliilbirdlatra alkalmas. Egyetértett a vadlott cselekményének jogi
mindsitésével, €s a vele szemben kiszabott pénzbiintetéssel.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Allaspontja
szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, mivel az elséfokt birosag nem vizsgalta koriltekintden,
hogy a jubileumi jutalomra jogosit6 id0 eltelte megallapithatd-e. Az els6foku birdsadg ugyanis annak
kezdéidOpontjat nem hatarozta meg, bar az eljaras soran tobb lehetséges idopont is felmeriilt.



Allaspontja szerint az elséfokt birdsag arra sem folytatott bizonyitast, hogy a jogosito idd szamitasa
szempontjabol mely iddpontok szamithatok be. Véleménye szerint ezt akar szakérté bevonasaval is
tisztazni lehetett volna. Felhivta a figyelmet arra, hogy a korabban folyositott jubileumi jutalomra
vonatkoz6 kifizetést nem védence kezdeményezte. EbbOl a ténybdl azonban alappal lehet arra
kovetkeztetni, hogy védence tévedésben volt, amikor a 30 éves jubileumi jutalom folyositasanak
lehetdsége felmertilt. Az sem tisztazott, hogy a kifizetett 6sszeggel ki karosodott, ki az ligy sértettje.
Hianyolta, hogy az itélet 9. oldal 3. bekezdésében a jogszabaly helyekre vald hivatkozas nem
pontos, az els6foku bir6sag ugyanis azt nem rogzitette, hogy a jubileumi jutalomra jogosit6é idébe
mi szamithaté be. Az adott ligyben az sem keriilt tisztazasra, hogy mely jogszabaly iranyadd a
vadlott jubileumi jutalmat illetden, mivel a vonatkozd jogszabalyok valtoztak. Mindezekre
figyelemmel a fellebbezés iranyat részben megvaltoztatva elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt, mivel a tényallds felderitetlen, a jogszabalyi hattér nem kertilt
felderitésre, tovabba nem keriilt tisztazasra a vadlott tudattartama sem. Masodlagosan tovabbra is
védence felmentését inditvanyozta bizonyitékok hidnyadban. Amennyiben a masodfoku birdsag nem
értene egyet allaspontjaval, a kiszabott biintetés enyhitését, védencével szemben a lefokozas
mell6zését inditvanyozta, mivel az eltilzottan sulyos jogkdvetkezmény a szolgalatat hosszu ideje
kifogastalanul ellato vadlottal szemben.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet az azt megel6z6 birdsag eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta. Feliilbirdlata soran
megallapitotta, hogy az elsdfokl katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, az ligy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat megvizsgalta, azokat értékelési kdrébe vonta.

A vadlott kovetkezetesen tagadta a terhére rott bilincselekmény elkovetését, érdemi védekezése
szerint jogosult volt a részére folyositott jubileumi jutalomra. Az elsdfokl katonai tanécs ellendrizte
a vadlott védekezését, tantikat hallgatott ki, értékelési kdrébe vonta a relevans biiniigyi iratokat, és
megkereste a BRFK Humanigazgatasi Szolgalat vezetdjét, aki a megkeresésre valaszolva kozolte a
Senyor rendszerre vonatkozd informacidkat, hogy a vadlott vonatkozasdban azok mikor kertiltek
rogzitésre és modositasra, illetve miként tortént a szolgalati id0 beszamitasa a jubileumi jutalom
szamitasa szempontjabol. Vizsgalatra keriiltek tovabba a vadlott altal més munkavallalok
tekintetében készitett adatlapok. Az elséfoktt birdsag az altala megvizsgalt bizonyitékokat
egymassal dsszevetette, bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl itéletének 9. és 10. oldaldn szadmot
adott.

A masodfokl birosag nem értett egyet a vadlott véddjének itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
inditvanyaval.

Az els6foku katonai tanacs tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat értékeld
tevékenységérol szamot adott, a bizonyitékok értékelése a logika szabalyainak megfelelt. Az
elsdfoku birdsadg szemben a védoi allasponttal érdemben vizsgalta, hogy az irdnyadd jogszabalyok
lehetové tették-e a vadlott részére a 30 év utan jaro jubileumi jutalom kifizetését, tehat hogy a vad
megalapozott-e ebben a tekintetben. Amellett, hogy e korben a relevans tanukat kihallgatta,
megkereste a BRFK Humanigazgatasi Szolgalatat is, akinek a tajékoztatasa szerint nem taldltak
olyan régi Hszt. hatalyba 1épését kovetden felszerelt dolgozot, akinél a munkaviszonyon kiviili
Gyes, passziv tdppénz és munkanélkiili ellatas idoszakat beszamitottadk volna. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint tehat az els6foku birosag felderitette azt a jogszabalyi kort, amely irdnyadé volt a
vadlott jubileumi jutalma szamitasa szempontjabol, tovabba vizsgalta, hogy a vadlott nem volt-e
tévedésben a jubileumi jutalmat illetéen.



A masodfoku birésag az elézoekre figyelemmel megallapitotta, hogy az els6fokt birosag itélete
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt feliilbiralatra alkalmasnak talalta.

A masodfoku katonai tanacs nem értett egyet a vadlott és véddje altal felmentés érdekében
eloterjesztett fellebbezéssel, amely allaspontja szerint a bizonyitékok ujraértékelésére iranyult, ezért
aBe. 351.§ (1) ¢és 352. (3) bekezdései alapjan eredményre nem vezethettek.

Az els6foku katonai tandcs az altala megallapitott tényallds alapjan okszeriien kdvetkeztetett a
vadlott biindsségére, és helyesen mindsitette a cselekményét is.

A védlott hamis allomanyparancsot készitett, amelynek 1. szamu példanyat a BRFK
Humanigazgatasi Szolgalat instruktorahoz nem terjesztette fel, és a hamis allomanyparancsot a
BRFK Gazdasagi Igazgatosag Kozgazdasagi Osztalydnak megkiildte abbdl a célbol, hogy részére a
30 éves jubileumi jutalmat folyositsak. A vadlott tehat tévedésbe ejtette a munkaltatojat, részére
574.924 forint jovairasra keriilt, amely Osszeget a bankszamlajara utaltak. A vadlott tehat
maradéktalanul megvaldsitotta a Btk. 373. § (1)-(3) bekezdés a./ pontjaba iitk6zo csalds blintettének,
valamint a Btk. 345. §-aba {itk6z0 hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége térvényi tényallasi
elemeit, mivel jogtalan haszonszerzési célbol munkaltatojat megtévesztette, amellyel okozati
Osszefliggésben 500.000 forintot meghalado6 kart okozott.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint az irdnyado tényallasbol és az eljaras adataibol nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a vadlott tévedésben lett volna cselekménye megvalositasakor, és abban a
téves feltevésben jart el, hogy részére jar a 30 éves jubileumi Osszeg. Ellentmond ennek az a tény,
hogy a kotelezd adminisztrativ rend kijatszasaval kiildte meg a hamis allomanyparancsot, a
kapitanysagvezetd részére alairasra nem adta le, illetve az, hogy az adatlapot sem kiildte meg a
BRFK Humanigazgatasi Szolgélat instruktorahoz. Ellentmond tovabba tévedésének tobb éves
szakmai tapasztalata. Kollégai szamara ranézésre is nyilvanvald volt, hogy a ra vonatkozo6 adatlap
téves beszamitasokat tartalmaz, ezért nem feltételezhetd, hogy ezzel ¢ ne lett volna tisztaban.
Mindez kizarja, hogy a vadlott tévedésben jart volna el, hanem azt erdsiti, hogy a munkaltatoja
megtévesztésének szandékaval jart el. Mindezek alapjan a védé azon hivatkozasa, hogy a vadlott
javara a tévedés, mint biintethetdsége kizard ok megallapithato, eredményre nem vezethetett.

Az elséfoku birésag helyesen vette szamba a blindsségi koriilményeket, €és kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a vadlott a kart megtéritette, helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a pénzbiintetés is elegendd a
biintetési célok elérésére. Az els6fokti birésag helyesen allapitotta meg a pénzbiintetés napi
tételének szamat, amely a cselekmény targyi stlyaval aranyban all, és helyesen hatarozta meg az
egy napi tétel Osszegét is, amely a vadlott személyi, jovedelmi viszonyaival szintén aranyban
allonak tekintheto.

A masodfoktl birosdg nem értett egyet a vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld védoi
fellebbezéssel sem. A vadlott munkaltatdjat karositotta meg csalard médon, mely magatartasaval a
rendfokozat viselésére méltatlannd valt. Az iranyadd bir6oi gyakorlatra is figyelemmel ezért a
masodfoku birésag nem tekinthetett el az els6fokil katonai tanacs altal helyesen alkalmazott
lefokozés katonai biintetéstol.

Az els6foku birosag az eljaras soran lefoglalt és az ligy bizonyitékait képezd iratokat a renddrség
részére kiadni rendelte, amely rendelkezéssel a masodfokll birdsdg nem értett egyet. A hamis
okiratok a biincselekmény elkovetési targyait képezték, a jelen biintetéiigy bizonyitékai, ezért a



masodfokt birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és gy rendelkezett, hogy a lefoglalas
megsziintetésére vonatkozo6 rendelkezést mell6zi és a hamis okiratok iratokhoz csatoldsat rendeli el.

A masodfoku katonai tanacs észlelte, hogy az elséfokt birosag itéletének 11. oldal 3. bekezdésében
az altala elrendelt vagyonelkobzasra hivatkozott, amelyre vonatkozoan az itélet rendelkezést nem
tartalmaz. Erre figyelemmel az itélet indokolasabol a 11. oldal 3. bekezdését mellézi. A masodfoki
birdsag megjegyzi ezzel Osszefiiggésben, hogy a vadlott az altala okozott kart megtéritette, ezért
vagyonelkobzas torvényi eléfeltételei nem is allnak fenn.

Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat egyebekben a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. oktdber 05.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2016. oktober 05.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



