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Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A valasztas rendje elleni blincselekmény biintette és mas biincselekmények miatt Sz. G. és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdligyben a V. Sz. P. II. rendii terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Torvényszék 4.B.1397/2014/29. szamu, illetdleg a
Szegedi téltabla Bf.I1.588/2015/10. szami itéletét Vukoszavlyev a II. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eléterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas
L.
A II. rendi terheltet a Szegedi Torvényszék a 4.B.1397/2014/29. szamu itéletével biindsnek mondta

ki 3 rendbeli, blinsegédként elkovetett valasztas elleni bilincselekmény buntettében [2012. évi C.
torvény - a tovabbiakban: Btk. - 350. § (1) bekezdés d) pont]. Ezért - halmazati biintetésiil - 6 honap
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szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette, és a terheltet
elézetes mentesitésben részesitette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére akként
rendelkezett, hogy azt bortonben kell végrehajtani, €s abbol a terhelt legkordbban a biintetés
haromnegyed részének kitdltése utan bocsathaté feltételes szabadsagra.

A 1II. rendl terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Szegedi
[té16tabla a BfI1.588/2015/10. szamu itéletével a terhelt cselekményét biinsegédként elkdvetett
valasztas elleni bilincselekmény buntettének [Btk. 350. § (1) bekezdés d) pont] és 3 rendbeli
blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsitette. A I1.
rendii terhelt el6zetes mentesitését melldzte, egyebekben azonban az elséfokt itéletet
helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott, a I1. rendii terheltet érintd tényallas Iényege a kovetkezo.

2014. februar 10. és 14. napja kozott a V-N Kft. képviseldje megbizasi szerzédést kotott harom
politikai parttal a 2014. évi orszaggyulési valasztasokkal kapcsolatos tevékenységre, melyekben a
megbizott kft. - tobbek kozott - kozremiikodést vallalt az orszaggytilési képviseldjeldltek
kivalasztasaban, valamint a jeloltallitashoz sziikséges valasztoi ajanlasok Osszegyljtésében, mely
feladatokat alkalmazottai, szerz6déses partnerei igénybevételével vallalta teljesiteni.

A 2014. évi orszaggyltilési valasztasokon indulo egyéni képviseldjelolt nyilvantartasba vételéhez 500
valasztopolgar érvényes ajanldsa volt sziikséges. Az érvényes ajanlashoz az ajanloivekre ra kellett
vezetni az ajanlast ado valasztopolgar nevét, személyazonositdjat, magyarorszagi lakcimét €és anyja
nevét, majd azt a valasztopolgarnak sajat keziileg ala kellett irnia. A munkét a kft. részérdl
koordinalé I. rendi terhelt és az altala e célbol megbizott személyek a sziikséges ajanlasokat
azonban nem tudtak 0sszegyijteni, ezért az I. rendl terhelt a VII. rendii terhelttdl azt kérte, hogy az
ismeretlen modon birtokéba keriilt, nem az ajanloiveken feltiintetett jeloltre adott ajanlasokkal
Osszefiiggd személyes adatokat, és az azokhoz tartozé aldirasokat - hirdetés utjan beszervezett
tarsaival - masolja at a mar birtokukban [év0, a megbizasi szerzodéseket megkotd partok
képviseldjeloltjei vonatkozasaban atvett ajanloivekre.

Ennek megfelelden az I. rendii terhelt az egyik part képviseletében eljard II. rendii terhelttdl azt
kérte, hogy azokat az ajanloiveket, melyekrdl a személyes adatokat at kell mésolni, illetleg az
aldirasokat ald kell hamisitani, vigye el a VII. rendi terhelt altal megjelolt, méasolasra hajlando
személyekhez. Elmondta azt is, hogy a mésolasnak ugy kell torténnie, hogy mas személy végezze a
személyes adatok atmasolasat és mas az ajanlok aldirdsainak a meghamisitasat. A II. rendi terhelt
ezt kozolte a VII. rendi terhelttel, és felvette a kapcsolatot a III., IV., V., VL. és VIIL. rendii terhelttel
is.

2014. marcius 3-an reggel a II. rendii terhelt felkereste H-n, a lakasan a I'V. rendi terheltet, és atadta
részére az . rendl terhelttdl kapott, személyes adatokat tartalmazd ajanloiveket. Ezt kovetden
megjelent a IV. rendii terhelt lakasan a III., az V. és a VIIIL. rendi terhelt, és a VII. rendi terhelt
kérésének megfelelden egész nap a II. rendii terhelt altal atadott ajanldivekrdl masoltak at az azokon
szerepld ajanlok személyes adatait a megbizok jeldltjeinek ajanldiveire, és az ajanlok alairdsait is
rahamisitottak.

Miutén e tevékenységgel végeztek, a IV. rendil terhelt a III. rendi terhelt kiséretében megjelent a
Cs-1 4-es szamu valasztokeriilet valasztasi iroddjaban H-n, és leadta a fentiek szerint elkésziilt
ajanloiveket. A hamis, mas személyek vonatkozésaban leadott, igy a valasztéi akaratot nélkiil6zo
ajanloivek alapjan a valasztokeriiletben a masik part jeloltjeként dr. V. D., az egyik part jeloltjeként
D. B. F. egyéni képviseldjeloltként bejegyzésre kertilt.

Ugyanezen a napon a II. rendi terhelt a VI. rendii terheltet is felkereste sz-1 lakasan, és ugyancsak
az I. rendi terheltt6] kapott ajanloiveket adott at részére, az azokon szerepld személyes adatoknak a
VI. rendi terhelt birtokaban 1év6 ajanldivekre vald dtmasolasa és az alairasok meghamisitasa végett.
A VI. rendi terheltnek a VII. rendt terhelt is adott at - altala ugyancsak a II. rendii terhelttdl kapott -
masoland6 ajanloiveket.
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A VI. rendt terhelt a mas személyek tekintetében leadott ajanloivekrdl atmaésolta azok személyes
adatait ¢s alairasaikat alahamisitotta, majd ugyanaznap a Cs-i 3-as szamu valasztokeriilet valasztasi
iroddjaban azokat az egyik part képviseletében egyéni képviseldjeloltként feltiintetett S. G-né
vonatkozasdban leadta, aki azok alapjan képviseldjeloltként bejegyzésre is kertilt.

Sem dr. V. D., sem D. B. F., sem pedig S. G-né¢ nem tudott arrol, hogy ket a 2014. évi orszaggytilési
képviseldvalasztason a megbizasi szerzddésekben megjelolt jeldloszervezetek - neviiket, személyes
adataikat felhasznalva - egyéni képviseldjeloltként inditjak.

Az elséfoku birdsag jogi allaspontjanak 1ényege szerint az altala a II. rendi terhelt terhére rott
blincselekmény rendbeliségét az azzal érintett képviseldjeloltek szamahoz igazitotta. Ennek
indokaként arra hivatkozott, hogy a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény
rendelkezései szerint az ajanloiveket a jeloltként indulni szandékoz6 valasztopolgar kapja, és azok
kiallitasa is jeloltenként, nem pedig jelold szervezetenként, vagy valasztokeriiletenként torténik.

A masodfoktl birosadg jogi allaspontja szerint viszont a valasztas rendje elleni biincselekmény
rendbelisége a védett jogtargyra tekintettel azon valasztasok szdmahoz igazodik, melyek rendjét az
adott magatartads sérti. Ezért az egy valasztas rendjét sértd cselekmények akkor is természetes
egységet alkotnak, ha azokat térben vagy idében elkiiloniilten valositjdk meg. Ugyanakkor a II.
rendil terhelt tudott arrdl, hogy az 1. rendl terhelttdl kapott iratok alapjan hamis ajanloiveket fognak
késziteni, belenyugodott abba is, hogy azok a valasztasi iroddhoz valé benytjtassal felhasznalasra
keriilnek. Ennek ellenére az okiratok készitéséhez felhasznalt ajanléiveket atadta a IV. és VI. rendi
terheltnek, valamint tovabbitotta az I. rendii terheltnek a hamisitds modjara vonatkozo
iranymutatasat is, ezzel a valasztds rendje elleni blincselekménnyel alaki halmazatban,
blinsegédként elkovette a hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségét is, ami - az érintett
jogviszonyok szamaval egyezden - harom rendbelinek mindsiil.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a II. rendi terhelt védoje terjesztett el feliilvizsgalati
inditvanyt. Annak torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és d) pontjat jeldlte meg; érdemben
azonban a jogerds itélet megvaltoztatasat, a II. rendu terhelt cselekményének egy rendbeli
blinsegédként elkovetett, valasztas rendje elleni bilincselekmény biintettekénti mindsitését, ¢és
elsddlegesen probara bocsatas alkalmazasat, masodlagosan pénzbiintetés kiszabasat és részletfizetés
engedélyezését, harmadlagosan rovidebb tartamu felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat és a
terhelt elézetes mentesitésben vald részesitését kérte.

Indokaként eldadta: a masodfokl birdsag helyesen mindsitette a terhelt valasztas rendje elleni
blincselekményét egy rendbelinek, anyagi jogszabalysértéssel allapitotta meg azonban a II. rendl
terhelt biintetéjogi feleldsségét harom rendbeli, bilinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében. A II. rendl terhelt tényallasban rogzitett magatartdsa ugyanis -
allaspontja szerint - nem tényallasszer(i, hanem csupan biintetlen elékésziileti cselekmény; ami csak
a hamis magénokiratok (6nmagaban biintetlen eldkésziiletet megvalosito) elkészitéséhez jelentett
segitséget, de azok felhasznéalasat nem mozditotta eld, azokra kihatassal nem volt.

Az inditvany szerint tévedett a masodfoku birosag akkor is, amikor elegenddnek tartotta a
blincselekmény megvalosuldsahoz az eshetdleges szandékot, noha a biinsegédi magatartds csak
egyenes szandékkal lett volna megvalodsithato.

A sulyositasi tilalmat a védoi allaspont szerint azzal sértette meg a masodfoku birdsag, hogy a II.
rendil terhelt eldzetes mentesitését a terhére bejelentett fellebbezés hianyaban mellozte. Egyrészt
ennek indokat sem adta; masrészt pedig azzal a kiszabott biintetéshez kapcsolodo jogkdvetkezményt
sulyositotta, ami a Be. 354. §-aban foglalt szabalyozassal ellentétes.

Az inditvany szerint a helyes mindsités mellett a halmazatot, és a terhelt ellen folyamatban volt
koréabbi biintetdeljarasra vald utalast is mellézni kell a sulyositd koriilmények koziil, mert a terhelt
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korabbi probara bocsatdsa nem sulyosit; annak joghatasa csak a bilintetlen eldélete enyhitd
koriilményként valo értékelését zarja ki.

Mindemellett az inditvany kiilon is hangstlyozta, hogy a II. rendi terhelttel szemben a jogerds
itéletben kiszabott biintetés belsd aranytalansagot tiikroz.

III.

A Legfébb Ugyészség a BF.934/2016. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
tartotta, €s a tdimadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

Ebben kifejtette, hogy a védo altal a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feliilvizsgalati ok
indokaul eldadottak - allaspontja szerint - a hivatkozott térvényhely b) pontjaban irtaknak
feleltethetok meg, ami alapjan a birdésag jogerds iligydontd hatarozata ellen akkor van helye
feliilvizsgalatnak, ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése, vagy a biintetdjog mas szabalyanak
megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.
Ugyanakkor az iigyészi allaspont szerint is téves a jogerds itéleti mindsités. Igy tévedett a
masodfokl birdésag, amikor egy rendbelinek tekintette a valasztas rendje elleni biincselekményt, a
valasztasi eljaras szamahoz igazodva, s ekként a természetes egységre hivatkozva. Ezzel szemben a
jogtargy védelme arra vonatkoztathatd, hogy csak az legyen valaszthato, aki a megfeleld szamu
ajanlast megszerezte; a védett jogtargy megsértését igy a feltételeknek meg nem feleld személy
jeloltkénti feltiintetése jelenti. Ehhez képest pedig a biincselekményt jeldltenként kell megallapitani;
tehat az elkovetési magatartas nem a valasztasi eljarashoz, vagy az ajanléivek szdmahoz, hanem a
jelolthoz kotodik.

A Legfébb Ugyészség szerint tévedett a masodfoku birdsag abban is, hogy a valasztas rendje elleni
blincselekménnyel halmazatban megéllapitotta harom rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét is. Allaspontja szerint a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja szerinti biincselekmény
befejezetté valik azaltal, hogy az elkovetd az ajanldéiveken hamis adatokat tlintet fel, vagy azokat
jogosulatlanul aléirja; a hamis ajanloivek leadasaval (felhasznalasaval) nem tobbszorozodik a
jogtargysérelem, és a hamis ajanloivek leadasaval (felhasznéldsaval) mas jogtargysérelem sem
valosul meg.

Kovetkezésképp a hamis maganokirat felhaszndlas - utocselekményként - beolvad a sulyosabb
megitélést valasztas rendjét sértd blincselekménybe; tehat - e tekintetben - nincs halmazat.
Ugyanakkor - az atirat szerint - a cselekménynek a mésodfoku birosag altali téves mindsitése nem
eredményezte torvénysértd blintetés kiszabasat. Utalt arra, hogy a kifejtettekbdl kovetkezik,
miszerint a helyes mindsités szerint is halmazat valosult meg, az ugyancsak halmazati biintetés
kiszabdsat vonna maga utan, masrészt megjegyezte azt is, hogy dnmagéaban a biintetés halmazatra
utalassal torténd, de nem a halmazat miatt emelt tartomanyban vald kiszabasa feliilvizsgalati okot
nem képez.

A Legfobb Ugyészség szerint nem jelenti a stlyositasi tilalom megsértését az elézetes mentesitésre
vonatkozd rendelkezés melldzése; annak szabalyait ugyanis a Be. 354. §-a teljes kortien
meghatarozza. Ez a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban tilalmazott valtoztatasok kozott
nem tartalmazza az eldzetes mentesités mellézését, az ott irtak kore pedig nem bdvithetd; ezért
ugyanugy nem litkdzik a sulyositasi tilalomba, mint példaul a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak a terhelt terhére valdo megvaltoztatasa.

A védoé - Legfébb Ugyészség atiratara tett - észrevételében kifejtette, hogy a vélasztis rendje elleni
blincselekmény rendbeliségét illetden a masodfoka birdsag (s nem pedig az elséfoka birosag €s a
Legfobb Ugyészség) allaspontja helyes; tehit az egy rendbeli, vagyis nem jeldltenként, hanem
valasztasonként valdsul meg egy-egy rendbeli cselekmény, mert annak védett jogtargya az adott
valasztas tisztasaga.

A hamis maganokirat felhasznaldsa kapcsan viszont - a védd szerint - a masodfoku birdsag



allaspontja téves; a helyes allaspont az, hogy a II. rendii terhelt magatartasa biintetlen eldkésziilet,
tehat nem biintetendd, viszont ehhez képest a feliilvizsgélat oka a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja.
Ezért téves a Legfébb Ugyészségnek az emlitett torvényhely b) pontjara alapitott azon allaspontja,
hogy torvénysértd biintetés hianyéaban a feliilvizsgélat alaptalan.

Ennek kapcsan - a BH 2011.97. szamu jogesetre is utalva - kifejtette, hogy inditvanya e
feliilvizsgalati ok alapjan is alapos, mert a biintetés mértékének feliilvizsgalatara nem csak a - helyes
mindsités szerinti - biintetési tételkereten kiviil esé biintetés kiszabasa esetén keriilhet sor. igy az
allaspontja szerint torvényes mindsités mellett, a biintetéskiszabasi koriilmények helyesbitésével,
valamint az itélet belsé aranyossaganak helyreallitisa mellett az inditvanya szerinti dontés
meghozatala - az abban irt sorrendben - indokolt.

IV.

A Kiria az inditvanyt a Be. 424. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen biralta el.

Ennek soran a védé a feliilvizsgalati kérelmét és a Legfobb Ugyészség nyilatkozatéara tett irasbeli
észrevételét valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy az ligyészi nyilatkozat egyaltalan nem
foglalkozott az inditvanyaban az itélet bels6 aranyossagaval kapcsolatban kifejtettekkel. Az eljaras
soran a vadloi allaspont sem a mindsitést, sem a biintetést illetden nem volt kovetkezetes, jelenleg
annak ellenére tartja ardnyosnak a biintetést, hogy az elséfoku itélet ellen nem fellebbezett. Az itélet
belsd aranytalansaga okszertitlen és indokolatlan, a masodfoku birdsag pedig nem orvosolta a belsd
aranytalansagot, de annak ésszerli indokat nem adta.

A Legfébb Ugyészség képviseldje is fenntartotta irasbeli nyilatkozatat, a véddi felszolalas
ismeretében is; az inditvanyt csak a jogerds itéleti mindsités anyagi jogszabalysértd voltat illetéen
osztotta. Alldspontja szerint is tévedett a masodfokt birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
hamis maganokirat felhasznalasa halmazatban allhat a valasztas rendje elleni biincselekménnyel,
azonban tévedett abban is, hogy a valasztas rendje elleni biincselekmény rendbeliségét a valasztasi
eljaras szamahoz kapcsolta. Az tligyészi allaspont szerint a bilincselekményt jeloltenként kell
megallapitani, mert az elkdvetési magatartds is a jelolthoz kotddik. Az ekként két okbdl is
torvénysértd mindsités azonban nem parosult torvénysérto biintetés kiszabasaval.

A biintetés kiszabasa onmagaban nem tamadhato a feliilvizsgalati eljarasban, igy a biintetéskiszabasi
koriilmények mérlegelése, és a belsd aranyositas sem. Az ligyész szerint a vadlo az eljaras soran
végig kovetkezetes allaspontot képviselt; az elsdfoku itéleti mindsités és a kiszabott biintetés az
inditvanyanak megfelelt, igy nem volt oka fellebbezni ellene.

Fenntartotta az ligyész azon allaspontjat is, hogy téves az inditvany azon okfejtése, mely szerint a
mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezés mell6zése sulyositési tilalomba iitkozik.

Végiil kitért ra, hogy a védelem azon hivatkozasa is, miszerint a II. rendi terhelt maganokirat-
hamisitassal kapcsolatos cselekménye csak biintetlen eldkésziileti cselekmény, ugyancsak téves. A
II. rendii terhelt egyenes szandéka kifejezetten az volt, hogy a hamisitasokkal elérj¢k a
jeloltallitashoz sziikséges jeloltenként 500 darab ajanlast, igy a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti feliilvizsgalati ok nem valdsult meg.

A védo viszontvalaszaban kifejtette, hogy az iigyészi €rvelés alapjan a valasztas rendje elleni
blincselekményt valasztokeriiletenként kellene mindsiteni, mert a valasztds eredménye oftt
materializalodik, a keriiletenkénti, mindig csak egyetlen gydztes személyében. gy a valasztas
eredménye minden keriiletben csak egyszer befolydsolhatd, ezért jelen iligyben annak
alapulvételével is csak két rendbelinek mindsiilne a cselekmény; mindemellett fenntartotta a sajat,
egy rendbeli blincselekmény megallapithatésagara vonatkozo allaspontjat.

Ezzel szemben az ligyész azzal érvelt, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
blincselekmény megvalosuldsa nem eredményhez kotott, igy alldspontjat valtozatlanul fenntartotta.



A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Jelen ligyben, az inditvany alapjan, a II. rendii terhelt tekintetében a Kuria el6tt 1évo jogi allaspontok
Iényege a kovetkezo:

A 1II. rendi terhelt magatartasait egyazon ténybeli alapon az elsdfoki birdsdg 3 rendbeli,
blinsegédként elkovetett valasztas rendje elleni blincselekmény biintettének, a masodfokt birdsag
egy rendbeli, binsegédként elkovetett valasztds rendje elleni bilincselekmény biintettének, és
emellett 3 rendbeli biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének
mindsitette.

A védé szerint az kizardlag 1 rendbeli, blnsegédként elkovetett valasztas rendje elleni
bincselekmény biintette (més biincselekmény nélkiil), a Legfobb Ugyészség szerint pedig kizardlag
3 rendbeli, biinsegédként elkdvetett valasztas rendje elleni biincselekmény biintette (ugyancsak
onmagaban).

Kovetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany a jogerds iigydontd hatarozat szerinti anyagi jogi
jogkovetkeztetést valdjaban egyetlen ponton tdmadta, amikor azt kifogasolta, hogy a felrott
magatartast a birosag joger0s itéletében a valasztas rendje elleni blincselekmény mellett tovabbi 3
rendbeli hamis maganokirat felhaszndldsa vétségeként is mindsitette. Az inditvany szerint
eldontendd jogkérdés tehat az, hogy a Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja szerinti valasztas rendje
elleni blincselekmény biintettével allhat-e, megvaldsulhat-e, illetve megéllapithato-e halmazatban a
Btk. 345. §-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége.

Elérebocsatja a Kuria, hogy halmazat esetében a 416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvénysértd
felmentés, eljaras megsziintetés és blindsség megallapitasa - értelemszeriien - az anyagi halmazatban
allo blncselekmény kapcsan képez feliilvizsgalati okot. Az alaki halmazatban all6 blincselekmény
esetében ugyanis valdjaban egyazon magatartds jogi értékelésének valtozatairdl, ekként
mindsitésérdl van sz6. Ekként az ilyen jogi értékelés (illetve annak megléte, vagy hianya miatti
kifogas) nem a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint, hanem a 416. § (1) bekezdés b) pont I.
fordulata szerint képezheti feliilvizsgalat targyat; amint az ilyen értékelés téves mivolta sem vezet
sem a biindsség kimondasahoz (EBD 2012.B.15.), sem pedig felmentéshez (BH 2008.322.).

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan pedig feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd blintetést szabtak ki. Kovetkezésképpen
az esetlegesen hibas mindsités nem 6nmagaban, hanem csak akkor képezi feliilvizsgalat alapjat, ha a
helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés) torvénysértd. A mindsités
alatt a cselekmény Btk. Kiilonos Része szerinti mindsitése - igy az alapeset és annak enyhébben,
vagy sulyosabban mindsiil6 esete egyarant - értendo.

Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités esetén a biintetés
abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a térvényes mindsitésnek megfeleld blintetési tétel keretei
kozott kertilt kiszabasra (BH 2011.97.) Ehhez képest - tekintettel a véddé nyilvanos iilésen
felszolalasaban elhangzottakra - rdmutat a Kuria arra, hogy a 416. § (1) bekezdés b) pontja esetében
a Be. nem tartalmaz az 1973. évi . torvény 284. § (2) bekezdése szerinti szabalyt, ami kizarta a
feliilvizsgalatot, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei kozott
szabtak ki.

Ez Iényeges kiilonbség. Azt jelenti ugyanis, hogy a jogi érvek alapjan a (halmazati) mindsitést
kifogésold, és egyben a kiszabott biintetést is sérelmezd feliilvizsgalati inditvany esetében a
feltilvizsgalat ugyan nem a Be. 416. § (1) bekezdés a) pont ala tartozik, de nem is lehet eleve kizart
pusztan azért, mert a kiszabott biintetés a helyes mindsités szerint is, az arra vonatkozo torvényes
biintetési tételkeretek kozé esik.

Ha pedig a mindsités valoban torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell, hogy a kiszabott biintetés -
a helyes mindsitéshez képest - torvényes-e. Ez - éppen a korabbi torvényi rendelkezés elhagyasa
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folytan - azt jelenti, hogy a Kuridnak az 0j mindsitéshez képest vizsgalnia kell az adott biintetés
kiszabasanak valamennyi torvényi feltételét; nem elegendd tehat onmagaban arra szoritkozni, hogy
a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés a helyes mindsitéshez tartozo torvényi kereten is beliil
van.

A Be. szerinti szabalyozas értelme €ppen az, hogy a torvénysértdé mindsités esetében akkor is
sziikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a helyes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretén beliili, és a vizsgalat eredményétdl fiigg, hogy a kiszabott biintetés is torvénysértéve valt-e.
Viltozatlan viszont a jelenleg hatdlyos torvény alapjan is, hogy a kiszabott biintetés feltétlen
torvénysérto, ha a helyes mindsitéshez tartozo biintetési tétel - mérlegelést nem tlird - keretein kiviil
esik.

Ehhez képest a Kuria a hamis magénokirat felhasznaldsa vétségének is mindsités miatti kifogas
kapcsan, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont els6é fordulata szerinti ok alapjan végezte el a
felilvizsgalatot, és a valasztds rendje elleni bilincselekmény, valamint a hamis maganokirat
felhasznéaldsdnak halmazatban valdé megallapitdsadt az inditvanyban irtaktol eltérd okbol talélta
tévesnek.

A Btk. 350. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
blintettet kovet el, aki a valasztasi eljarasrol szo616 torvény vagy népszavazas kezdeményezésérol, az
europai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala
tartozo valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés soran jogosulatlanul aléir, vagy
hamis adatokat tiintet fel. A Btk. 345. § szerinti, egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd
vétséget kovet el, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megszinésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu magénokiratot felhasznal. A II. rendi terhelt
iranyado tényallas szerinti - ekként vitathatatlan - magatartdsanak elkovetdi alakzata, a blinsegédi
részesség nem volt a kifogas targya.

Ehhez képest nem az a kérdés, hogy a II. rendi terhelt okirattal kapcsolatos magatartasa biintet6jogi
értékelésének nincs helye, hanem az, hogy a tovabbi, tobblet-értékelése helyénvald-e. Megjegyzi a
Kuria, hogy a biinsegédi (blinrészesi) magatartas jogi természetébol kovetkezden, a (kizarolag)
blinsegédi magatartas feliilvizsgdlatanak - értelemszertien - nem lehet targya, szempontja az adott
blincselekmény torvényi tényallasan beliilli magatartds megvalositasanak, megvalosulasanak
elvarasa.

A részesi elkovetés felrohatosaganak vizsgalata tehat kizardlag az adott blncselekmény torvényi
tényallasan kiviili elkovetdi - ekként tehat a részesi - magatartas alapjan vizsgalhato, €s a vizsgalat
nem terjedhet ki a torvényi tényallason beliili magatartas megvalosultsagara, illetve nem I1éphet be a
torvényi tényallas korébe.

Ez kovetkezik

- egyrészt a tettesi/részesi kapcsolat anyagi jogi,

- masrészt a feliilvizsgalat alanyi jogosultsaghoz kotddo feliilbiralati terjedelmének eljarasi jogi
szabalyozasabol, illetve azok egyiittallasabol, 6sszhangjabol.

Ezért az inditvany azon allitdsa, miszerint a II. rendl terhelt (blinsegédi) magatartasa - a hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége kapcsan - nem tényallasszert, jelen ligyben kd6zombos; a 11.
rendil terhelt éppen magatartasa tényallasszertiségének hidnya miatt biinsegéd.

Jelen esetben tehat valdjaban nem a részesség jogi értékelése a kérdés, hanem a szoban 1évo két
blincselekmény egyiittesének, egyazon ténybeli alapon all6 megéllapithatésaganak, vagyis alaki
halmazaténak problémaja. Eppen ezért nem akadalya eldontésének a részesi jarulékossag.

A torvényi tényallasok nem elvagolag illeszkednek egymashoz, hanem atfedéseket tartalmaznak,
ami a torvényi védettség, védelem zaloga is. Ugyanakkor az egymast fedd, formailag mindegyik
torvényi tényallasba beill6 magatartas esetében nem feltétlen a halmazat megallapitasa, van, amikor
a kolesonds jogtargysértés csupan formai, latszolagos.

Ilyen, amikor eleve, rendszerint - és nem csak bizonyos esetekben - all fenn a két magatartas
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Osszefliggése, egymast fogalmailag feltételez0 mivolta. Ilyenkor a stlyosabb megitélésii
blincselekmény - a ,,tobben a kevesebb benne van" elve alapjan - elnyeli az enyhébb megitélésii
cselekményt.

Jelen esetben is ez a helyzet. Az ajanléiven hamis adatok feltlintetése, e korben az eredeti
ajanloivrol a személyes adatok atmasoldsa és az eredeti alairas aldhamisitasa - értelemszertien -
egyben hamis maganokirat készitését is jelenti. Masképp fogalmazva: a valasztds rendje elleni
blincselekménynek a hamis adatok feltiintetésével elkovetett, a Btk. 350. § (1) bekezdés d)
pontjaban fenyegetett elkdvetési magatartdsa nem valdésulhat meg masként, mint a Btk. 345. §
szerinti bincselekmény egyik feltételének - a hamis maganokirat - meglétével.

Megjegyzi a Kuria, hogy az eltérd (bar egymasutani) torvényi fejezetbe sorolas a jogtargyvédelem
szempontjabol nem eleve zdloga az 0nall6 megvaldsulasnak. Minden esetben elemzd vizsgalat
targyava kell tenni a torvényi tényallas szerinti elkdvetési magatartas jelentéstartalmat.

Az okirat az akarat tanuja, tanusitéja. Ehhez képest az okirat igaz mivolta nem mas, mint
Onazonossaga; azt jelenti, hogy a létrehoz6 akarat a tanusitvanybol megismerhetd. Ekként a
hamissag a ketto kiilonvalasa.

A torvény a tobbes jelolést megengedi, de ez - értelemszerlien - csupdn a célzott, személyre sz6l0,
nem pedig az esetleges, foképp nem a tudat nélkiili, bianko jelolést jelenti, jelentheti. A jogosult
valasztopolgar tehat ajanlhat akar tobb jeldltet is, de ezen jogéat nem toltheti ki mas a sajat akarata
szerint, az adott valaszto tudtan, akaratan kivil.

Utobbi ugyanis létesitd akarat nélkiili, ami csupan iires forma, hamis, ugyanugy, mint csalas
esetében a tévedésbe ejtett passziv alany tudata. Jelen iigyben tévedett tehat a méasodfoku birdsag,
amikor a valasztads rendje elleni bilincselekmény - II. rendli terhelt altali - részesi elkovetdi
magatartasat egyben a hamis maganokirat felhasznaldsanak részesi magatartasaként is értékelte,
mindsitette.

Ez azonban nem vezetett tOrvénysértd biintetés kiszabasahoz; a valasztds rendje elleni
blincselekmény dnmagaban harom hénaptol harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a
probaidd tartama pedig egy évtdl ot évig terjedhet. A jogerds itélettel kiszabott, a torvényi
minimumhoz kozeli tartamu szabadsagvesztés, és az ugyancsak a térvényi minimumhoz kozelebb
allo probaidé a 3 rendbeli, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének
mell6zése mellett sem lenne torvénysértden eltilzott. Az inditvany tehét e tekintetben nem volt
torvényben kizart, viszont nem volt alapos, ezért a célzott feliilvizsgalati ok nem torte fel a jogerot.
Az inditvany tovabbi két kifogasa pedig valdjaban a feliilvizsgdlat torvényi korén kiviil esik, a
torvényi kovetelménynek nem felel meg.

A mar kifejtettek nyoman a biintetés akkor képezi feliilvizsgalat targyat, ha torvénysérté mindsités
kovetkezményeként szintén torvénysértd, vagy onmagaban térvénysértd. A biintetés pedig - annak
neme vagy mértéke - dnmagaban akkor torvénysértd, ha a biintetéjognak nem a jogi mindsitésre
vonatkoz6, hanem mas szabalyat sérti, ami azonban kizarélag mérlegelést nem tiird szabaly lehet.
Jogerdt kovetden ugyanis a mérlegelést engedd szabalynak a mérlegelés korében maradd mikénti
alkalmazasa vitdssd nem tehetd, az ellenkezne az anyagi jogerdvel. Ennélfogva nincs helye
rendkiviili jogorvoslatnak a mérlegelés tamadésa esetén, legyen sz6 perdjitds megengedhetdségérol,
vagy feliilvizsgalatrol.

A birésag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy konkrét tigyben, illetve az adott terhelt esetében mit
tekint enyhitd, vagy stlyositd koriilménynek, s azt miként értékeli. Kétségtelen, hogy ennek soran a
birdsadgnak figyelemmel kell lennie a Btk. 79-80. §-ainak rendelkezéseire, valamint a BKv 56.
szaml véleményben (korabban BK 154. szamu allasfoglalasban) foglaltakra. Ugyanakkor az is
nyilvanvald, hogy ezek a biintetéskiszabasi tevékenység mérlegelendd, mérlegelésre varo
tampontjai. Miutan pedig az anyagi jogi feliilvizsgalat targyat a birdsag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenysége nem (igy a Dbiintetéskiszabédsi tényezOk értékelése sem) képezheti, igy
feliilvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birdsdg miként vette
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figyelembe a biintetéskiszabas elveire vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket ¢és felsObirosagi
iranymutatasokat (BH 2012.239., BH 2005.337.111.).

Valojdban ezzel azonos elvi alapon 4ll az inditvdnynak a stlyositasi tilalom megszegésére
hivatkozd, és az eldzetes birdsadgi mentesités melldzését kifogasold allaspontja. Kétségtelen, hogy a
Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjan akkor is helye van feliilvizsgalatnak, ha a birdsag
hatérozatdnak meghozatalara a stlyositasi tilalom megsértésével kertilt sor.

A torvény ennél a feliilvizsgélati oknal felsorolja azokat a Be. szerinti joghelyzeteket, melyek a
sulyositasi tilalom ala tartozoak; jelen ligyben ez - értelemszeriien - a Be. 354. és 355. §-t jelenti. Az
e torvényhelyek szerinti kimeritd szabalyozds azonban az inditvany szerinti kifogast, az eldzetes
birdi mentesitésre vonatkozd rendelkezés - a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban valo -
melldzésének tilalmat nem tartalmazza.

Az elbézetes birdsagi mentesités kétségtelen mérlegelés targya. A sulyositasi tilalom nem zarja ki,
hogy a masodfoku birdsag az eldzetes mentesitést - a terhelt terhére bejelentett ligyészi fellebbezés
hianyaban - mellézze (BH 1987.342.11.), mint ahogy a kizarolag el0zetes mentesités végett
bejelentett fellebbezés sem oldja fel a sulyositasi tilalmat (BH 1987.394., BH 1987.272.).

Az inditvanyban foglaltak kapcsan itt jegyzi meg a Kuria azt is, hogy az elséfoku itéletben
megallapitott cselekménynek mas biincselekményként - vagy mas bilincselekményként is -
értekelése a jogi mindsités megvaltoztatdsa, az eltérd mindsitést pedig a sulyositasi tilalom nem
zéarja ki (BH 1981.96.1.); tovabba ligyészi fellebbezés hianyadban a valdsagos alaki halmazatnak
megfeleld mindsités megallapitdsa nem jelenti a sulyositasi tilalom megsértését (BH 2005.5.111.).
Mindezek utan a vélasztas rendje elleni biincselekmény kapcsan - a Legfébb Ugyészség és az
inditvanyozo altal kifejtettekre figyelemmel - a kovetkezOkre mutat ra a Kuaria. Kétségtelen, hogy a
Legfébb Ugyészség allaspontja a rendbeliség kapcsan e kdrben az anyagi halmazat megallapitasat
célozta, ami a terhelt terhére sz619, s ekként jelen feliilvizsgélat korébe nem tartozo.

Ami azonban a jogkérdés elvi Iényegét illeti, jelentdsége annak van, hogy a torvényi tényallas
szerinti fenyegetettség altali védelem érdeke miben all. Ez pedig - értelemszeriien - a valasztoi
akaratnyilvanitas jogilag szabalyozott rendje, menete, ami az adott esetben a jeloltallitas kapcsan az
egyénre, konkrét személyre vonatkozd ajanlas tételét jelenti. Nem kizéart a tobbes jelolés, de a
szabalyozas valds személy valds személy altali jelolésére vonatkozik.

Kovetkezésképpen az elkovetdi magatartds nem az adott valasztds (szavazas) absztrakt, elvont
kockézatat jelenti, hanem az adott jeldlt személyére konkretizalt akaratkifejezés eltéritését,
meghamisitdsdt. Mindig vizsgdland6 az elkdvetd 4ltal célba vett valasztds természete,
szabalyozottsaga, amennyiben az egyéni jeldltre, egyéni megvalasztottsagra vonatkoz6, akkor a
blincselekmény annyi rendbeli, ahdny egyéni jelolt esetében eltéritik, meghamisitjdk a valasztoi
akaratot.

E korben tehat elvi szinten a Legfobb Ugyészség jogi allaspontja helyénvald. A védéi allaspont
kapcsan pedig arra is ra kell mutatni, hogy az érvelés figyelmen kiviil hagyta azt is, miszerint a
terhelt a valasztas rendje elleni blincselekményt is részesként (biinsegédként) kovette el. A részes
blincselekményeinek rendbelisége ¢és mindsitése pedig mindig a tettesi alapcselekményekhez
igazodik. Az irdnyado tényallas szerint a II. rendi terhelt biinsegédi magatartdsa a I'V. és a VI. rendii
terhelt 6nallo tettesi cselekményéhez kapcsolodik. Ehhez képest a II. rendii terhelt blinsegédi
magatartasanak egységként vald mindsitése egyébként is fogalmilag kizart.

Végiil a védod azon allaspontja kapcsan, miszerint a II. rendl terhelt csak a hamis maganokiratok
elkészitéséhez, nem pedig a felhasznalasdhoz nyujtott segitséget, €s ezért magatartasa még csak
blinsegélyt sem valdsitott meg, a Kuria - ismét elvonatkoztatva az iligyben eldontésre keriilt
jogkérdéstdl - az aldbbiakra mutat ra.

A biinsegéd a Btk. 14. § (2) bekezdése értelmében a bilincselekmény elkdvetéséhez szandékosan
segitséget nyujt. A Btk. 11. § (1) bekezdése szerint az el6késziiletet - egyebek mellett - az valositja
meg, aki a blincselekmény elkdvetése céljabol, ehhez sziikséges vagy konnyitd feltételt biztosit. A
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blinsegéd tehat nem valosit meg tényallasi elemet, de az elOkésziilet soran sem valosul meg
tényallasi elem; ekként nincs akadalya annak, hogy a blinsegéd 6nmagaban eldkésziiletnek mindsiild
magatartassal segitse a blincselekmény elkovetését, feltéve, hogy a tudata a tettes biincselekmény
elkdvetésére iranyuld szandékat atfogja (szandékegységben legyenek), és utobb a blincselekmény
legalabb kisérleti szakig jusson.

Ezért, aki hamis magéanokirat elkészitéséhez nyujt segitséget, csak akkor nem felel - biinsegédként -
annak a joghatast kivalto felhasznalasa miatt, ha arra tudtan kiviil, vagy akarata ellenére keriil sor.
Jelen esetben - bar ennek az ligy eldontése szempontjabol, a korabban kifejtettek értelmében érdemi
jelentésége nincs - a hamis maganokiratok elkészitésére a II. rendi terhelt altal is tudottan, sot altala
kivantan, nem oncéluan, hanem (a jeloltallitas soran vald) felhasznalasuk érdekében kertilt sor.
Ekként a Kuria - miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgélatara a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a
megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban
fenntartotta.

VL

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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