DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.603/2016/7. szam

A Debreceni [té16tabla a dr. Fest Andras tigyvéd (cim) altal képviselt Lrendi felperes neve f.-i (cim)
lakos I. rendii és Il.rendii felperes neve m.-i (cim) lakos II. rendii felpereseknek - a Lichy Ugyvédi
Iroda (cim, ligyintéz6: dr. Lichy Jozsef ligyvéd) altal képviselt L.rendl alperes neve 1. rendi, I1.rendii
alperes neve II. rendd, Ill.rendt alperes neve IIl. rendii és IV.rendl alperes neve IV. rendi,
valamennyien: sz.-i (cim) lakos alperesek ellen szerz6dés hatalytalansagdnak megallapitasa irdnt
inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.21.049/2016/2. szamu itélete ellen az alperesek altal 3.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy 50 000 (Otvenezer) forint, a II. rendii alperest, hogy 10 000
(Tizezer) forint, a III. rendii alperest, hogy 5 000 (Otezer) forint, a IV. rendi alperest, hogy 10 000
(Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget fizessen meg 15 nap alatt a felpereseknek, mint
egyiittes jogosultaknak.

Kotelezi a II., a III. és a IV. rendli alperest, hogy téritsenek meg az adllamnak személyenként 15 000
(Tizendtezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

A Miskolci Torvényszék 25.P.20.497/2015/27. szamu itéletében megallapitotta, hogy a
felperesekkel szemben hatalytalanok az alabbi szerzédések:

- 2014. augusztus 4-én a III. rendl alperes, mint ajandékozd, az 1. rendli alperes, mint
megajandékozott részére ajandékozta a sz. ..3 helyrajzi szdmu ingatlan 4 tulajdoni hanyadat 3 000
000 forint értékben,

- 2014. augusztus 18-an az I. rendi alperes, mint ajandékozé és haszonélvezo, a II. rendi alperes,
mint ajandékozo, s a IV. rendi alperes, mint megajandékozott kotottek egymassal ajandékozési
szerzddést, melynek értelmében a sz. ..3 helyrajzi szamu ingatlan % tulajdoni illetdségét az 1. rend,
Y4 tulajdoni hanyadat a II. rendii alperes ajandékozta a IV. rendli alperes részére, 6sszesen 12 000
000 forint értékben. Az ingatlan egészére az I. rendl alperes javara holtig tarté haszonélvezeti jogot
kotottek ki.

- 2015. januar 7-¢én az 1. rendu alperes, mint ajandékozo és haszonélvezd, a II. rendli alperes, mint
ajandékozo és a I'V. rendli alperes, mint megajandékozott kotottek ajandékozasi szerzodést, melyben
a m.-1 ...38/12 helyrajzi szdmu ingatlan 2/4 hanyadat az 1. rendi, 2 hanyadat a II. rendli alperes



ajandékozta a IV. rendii alperesnek, dsszesen 26 385 000 forint értékben. Az ingatlan ¥ tulajdoni
illetéségére az 1. rendli alperes javara holtig tartd haszonélvezeti jogot kotottek ki.

- 2015. januar 8-an kelt ajandékozasi szerzddéssel a III. rendii alperes, mint ajandékozo, az 1. rendii
alperes, mint megajandékozott részére ajandékozta a m.-i ..38/12 helyrajzi szaml ingatlan
tulajdoni hanyadat 8 795 000 forint értékben,

- 2015. januar 19-én az I. rendli alperes, mint ajandékoz6 és haszonélvezd, a I'V. rendi alperessel,
mint megajandékozottal kotott ajandékozasi szerzodést, s ennek értelmében a m.-1 ...38/12 helyrajzi
szamu ingatlan % tulajdoni hanyadat 8 795 000 forint értékben ajandékozta az unokdja részére. Az
ingatlan ' tulajdoni illetéségére az I. rendii alperes javara holtig tartdé haszonélvezeti jogot kotottek
ki.

A torvényszek e hatdrozataban kotelezte a IV. rendl alperest, hogy tiirje, hogy a felperesek az 1., II.
¢és III. rendii alperesekkel szemben a Miskolci Jarasbirdsag P.20.144/2013/38. szam alatti itélete
alapjan fennallo, 6sszesen 35 180 000 forint 6sszegli kovetelésiiket a Sz. ..3 helyrajzi szamu és a m.-
1...38/12 helyrajzi szamu ingatlanokbol kielégitsék.

Az alperesek fellebbezése folytan eljard Debreceni [tél6tabla PfI1.20.121/2016/4. szamu
részitéletében az elséfokl birdsag itéletét részitéletnek tekintette, azt azzal hagyta helyben, hogy
melldzte az itélet perkoltséggel €s illetékkel kapcsolatos rendelkezését. A hatarozata indokolasaban
- egyebek mellett - kifejtette, hogy a felperesek keresetiikben az alperesek kozott 1étrejott ot
szerzOdés veliik szembeni hatadlytalansdganak megallapitasa mellett az 1. és IV. rendl alperes
kotelezését kérték annak tirésére, hogy az 1., II., III. rendii alperessel szemben fennallo
kovetelésiiket kielégithessék a szerzodésekkel érintett ingatlanokbol. A térvényszék azonban
itéletében csupan a IV. rendl alperest marasztalta, az 1. rendii alperessel szemben eldterjesztett
kereset targyaban dontést nem hozott, ezért hatarozatat részitéletnek tekintette. Ebbol kovetkezden
mellézni kellett a perkoltséggel és az illetékkel kapcsolatos rendelkezést. A folytatodo eljarasra az
itélotabla iranymutatasul eldirta, hogy az els6foku birdésagnak az 1. rendii alperessel szembeni
keresetet is el kell birdlnia, s az ligydonté hatarozataban kell rendelkeznie a perkoltségrol és az
illetékrdl is.

Az elsofokt birosag itéletében kotelezte az I. rendl alperest, tiirje, hogy a felperesek az 1., I1. és II1.
rendi alperesekkel szemben a Miskolci Jarasbirdsdg P.20.144/2013/38. szamu itélete alapjan
fennallo, Osszesen 35 180 000 forint Gsszegli kovetelésiiket a Sz. ..3 helyrajzi szdml és a m.-i
...38/12 helyrajzi szamu ingatlanokbol kielégitsék.

Kotelezte az 1. és II1. rendii alperest egyetemlegesen 318 800 forint,

az I., II. és IV. rendi alperest egyetemlegesen 1 036 000 forint,

az 1. és IV. rendii alpereseket egyetemlegesen 239 100 forint perkoltség felperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére torténd megfizetésére.

Kotelezte a III. rendi alperest 300 000 forint kereseti €s 500 000 forint fellebbezési eljarasi illeték,

a IV. rendi alperest 225 000 forint kereseti és 375 000 forint fellebbezési eljarasi illeték,

a II. és IV. rendl alpereseket egyetemlegesen 975 000 forint kereseti €s 1 625 000 forint fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére az allam javara.

A hatérozata indokolasaban hangsulyozta, hogy a Miskolci Jarasbirdsag a P.20.144/2013/38. szamu
itéletével kotelezte az I. rendi alperest az 1. és II. rendii felperesek részére személyenként 8 795 000
forint megfizetésére. Az e kovetelés fedezetéiil szolgdlo sz.-i és m.-i ingatlanokban levd tulajdoni
illetéségeit az 1. rendl alperes - az immar jogerds hatarozattal megallapitott fedezetelvono jellegii -



ajandékozasi szerzodésekkel atruhazta, s egyben a szerzddésekkel az ingatlanokon haszonélvezeti
jogot szerzett. Annak, hogy a szerzddések alapjan az I. rendli alperes haszonélvezeti, a IV. rendii
alperes tulajdonjogot szerzett, nem tulajdonitott jelentdséget. Mivel az I. rendli alperes a
felperesekkel szemben hatalytalan szerzédésekkel jogot szerzett, a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:120. §-a (3) bekezdése alapjan tirni koteles a megszerzett
vagyontargybol valo kielégitést €s a vagyontargyra vezetett végrehajtast.

A felperesek kovetelésének kielégitési alapjat elvond 6t szerzOdésben meghatarozott érték és a
fennalld kovetelés értéke aranyaban hatarozta meg az egy-egy szerzddést megkotd felek kozotti -
Oket e részben egyetemlegesen terheld - perkoltség és illeték 0sszegét.

Az itélettel szemben az alperesek nytjtottak be fellebbezést, amelyben kérték a torvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat, az I. rendli alperessel szembeni kereset elutasitasat, valamennyi
alperes perkoltség és illetékfizetésre kotelezésének mell6zését, és a felperesek koltségben vald
marasztalasat. Allaspontjuk szerint tévedett a birdsag, hogy az I. és a IV. rendii alperes helyzetét
azonos moddon allapitotta meg a fedezetelvonas kapcsan, mert 1ényeges kiillonbség van kozottiik a
két ingatlanbol valo kielégithetdség vonatkozasaban. A IV. rendl alperes tulajdonszerzése a birdsag
allaspontja szerint fedezetelvonas, az 1. rendi alperesnél azonban fedezetelvonasrdl nincsen szo, a
haszonélvezeti jog a fedezetelvonast a felperesek igényérvényesitése eldl fogalmilag kizarja. A
torvényszék terhére rottdk, hogy a birdsag nem vizsgalta az 1. rendli alperes haszonélvezeti jogat.
Utaltak arra, hogy a torvényszék nem tett eleget a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének,
az alpereseket nem tajékoztatta az Oket terheld bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitési
teherrdl, ezért masodlagosan indokoltnak lattak az itélet hatalyon kiviil helyezését.

A felperesek ellenkérelmiikben az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a Debreceni [télétabla részitéletében foglalt iranymutatasnak megfeleléen
itéletében a felperesek keresetét immar teljes korlien elbirdlva az I. rendl alperessel szemben
elOterjesztett igény kapcsan is dontést hozott, igy hatarozata - a részitélettel elbiralt kérelmekkel
egylitt - valamennyi kereseti kérelemre kiterjed a Pp. 213. § (1) bekezdésében irtaknak megfelelden.

Az itélétabla a részitéletében mar hangsulyozta, hogy a torvényszék a részitéletnek tekintendd
hatarozataban a részitélettel elbiralt korben a tényallast helytalloan allapitotta meg, abbol helytalld
kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott, s annak indokait is osztotta a masodfoku
birosag.

Az alperesek altal kotott 6t szerzodés fedezetelvono, s ekként a felperesekkel szemben hatdlytalan
voltat a Ptk. 6:120. § (1) és (2) bekezdése alapjan allapitotta meg arra figyelemmel, hogy e
szerzOdésekkel a felperesek igényének kielégitési alapjat elvontak. Ko6zombos a szerzédések
fedezetelvono6 jellegének, s hatalytalansaganak megallapitdsa szempontjabol, hogy azok alapjan a
jogszerz0 tulajdonjogot vagy haszonélvezeti jogot szerzett, ezért az 1. rendii alperes haszonélvezeti
joga vizsgalatara - ahogyan azt a fellebbezésiikben az alperesek inditvanyoztak - nem volt sziikség.



A torvényszék egyébként az alpereseket a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében terheld bizonyitasi
kotelezettségrol kioktatta, az altaluk megjelolt tantikat meghallgatta, igy az itélete hatalyon kiviil
helyezését indokold eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Az elséfoku birdsag dontésével
tulajdonképpen a részitéletnek tekintett kordbbi hatarozata mulasztasat korrigalta csupan, mert
ahogyan az itélétabla részitéletében ramutatott, az I. rendii alperes, mint haszonélvezd tlirésre
kotelezése ¢ésszeri kereseti kérelem volt, annak elbirdlasa nélkiil a felperesek altal célzott
jogkdvetkezmény nem lett volna elérhetd.

Az elséfoku birosag az itélotabla részitéletében foglaltak szem elott tartasaval helytalldan dontott a
perkoltség és az illeték viselése kérdésében is.

Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsag itéletét az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo alpereseket kotelezte a felperesek, mint egyiittes jogosultak részére a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen a felperesek
képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, illetve (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a (6) bekezdés alapjan
mérsékelt 0sszegben, figyelemmel a jogi képviseld fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységére.

Az 1. rendli alperes személyes koltségmentessége folytan az altala le nem rott fellebbezési illetéket
az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, a II-IV. rendl alperes az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezett értékre - az dket terheld
perkoltség Osszege - tekintettel a legalacsonyabb 0sszegii illeték megtéritésére koteles e rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2016. oktober 6.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6ado biro, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



