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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.V.21.356/2016/4.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin bird
A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Kovacs Attila iugyvéd
Az alperes:

Az alperesek képviseléje:

dr. Szabdé H. Gabor ugyvéd

A per targya:

Kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

Alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
F8varosi Itélétéabla 10.Gf.40.642/2015/5-1I1.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
F8varosi Torvényszék 27.G.41.566/2015/15.

Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 6.000.000 (hatmillid)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A ... (vezetbje: ..., tagjai: ... Zrt., ..., ... és ... Rt.) mint
vallalkozdé és az alperes mint megbizdé 2006. janudr 23. napjan CO-
02. szémon véallalkozasi szerzdéddést kotottek a ... I. szakasz
vonalalagutak és kapcsolddd mitargyak" megvaldsitésa targyaban.

A ... kOnyvon alapuld vallalkozasi szerzddés altalanos és kiilonoOs
szerz8dési feltételekbdl all.

Az 4&ltaldnos szerzddési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 4.2.
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pontja értelmében a vadllalkozdbénak a megfeleld teljesités
biztositéka céljabdél (sajat koltségén) Teljesitési Biztositékot
kell nyGjtania, amelynek Osszegét és pénznemét az Ajanlati
Nyilatkozat Figgelékében hatdroztédk meg. A vallalkozbd kdteles volt
biztositani, hogy a Teljesitési Biztositék érvényes és lehivhatd
legyen addig, amig a vallalkozbd kivitelezi és atadja a
létesitményeket és kijavitja a hibakat.

Az ASZF ugyanezen pontja szerint a megbizé nem téamaszthat
koveteléseket a Teljesitési Biztositék alapjan, kivéve az olyan
bsszegeket, amelyekre a megbizdé a szerzddés szerint Jjogosult a
szerz&désben részletezett esetekben.

Az ASZF értelmében a megbizénak vétlennek kell tekinteni és
kdrpétolni kell a vallalkozét minden olyan kdrért és veszteségért,
tovadbbd mentesiteni minden olyan kiadds aldél (beleértve a Jjogi
munkadijakat és kiadasokat i1is), amely a Teljesitési Biztositék
alapjan vald kovetelésbdl szarmazik, olyan mértékben, amelyben a
megbizdé nem volt jogosult koveteléseket tamasztani. A Teljesitési
Igazolas méasolatédnak kézhezvétele utdn 21 napon beliil a megbizd
koteles visszakiildeni a véllalkozdédnak a Teljesitési Biztositékot.

A kilonds szerzddési feltételek (a tovabbiakban: KSZF) bevezetése
régziti, hogy a kildonleges feltételek mbédositjak, kiegészitik wvagy
csbkkentik az 4ltaldnos feltételekben foglalt cikkelyeket. Az
dltalanos feltételekkel fenndlld ellentmondads esetén a kiildnleges
feltételek rendelkezései az érvényesek és meghatédrozdk.

A KSZF a 4.2. pont kdrében Ugy rendelkezett, hogy az alébbi
bekezdés hozzdadandé az ASZF 4.2. Alcikkely végéhez: A
Létesitmények Jjelen Szerzddéses Feltételek 10. Cikkelye szerinti
sikeres atadéds-atvételét kovetbden a Teljesitési Biztositék Osszegét
50 %-kal <csokkenteni kell és ettdl az iddéponttdl JoOtalléasi
Garanciaként kell mikddnie, wvalamint érvényben kell maradnia a
Teljesitési Igazolds Mérndk 4&ltal torténd kiadasat kovetd 21.
napig".

Az ASZF 17.6. pontja ,Korladtozott feleldsség" cim alatt rdgzitette,
hogy: ,Egyik Fél sem felelds a mésik Féllel szemben Dbarmely
Létesitmény haszndlaténak a veszteségéért, nyereségtdl vald
elesésért, barmilyen szerzddés elvesztéséért vagy karért, amelyet a
masik Fél a Szerzddéssel Osszefiiggésben szenvedett el a 16.4.
(Elszdmoléds felmondéds esetén) Alcikkelyt és a 17.1. (Kartalanités)
Alcikkelyt kivéve. Ez az Alcikkely nem korlatozhatja a hibads Fél
felel&sségét csalés, szdndékos mulasztds vagy meggondolatlan
félrevezetés esetén".

Az AFSZ 20. Cikkelyében a felek jogvitadikra valasztott birdsagi
eljarast kotdttek ki.

A szerzdbdést véallalkozdéi mindséglikben megkdtd konzorciumi tagok a
felperesi  térsasagot a szerzddésben vallalt kotelezettségeik
teljesitésére hoztdk létre.

A ..., a ... Z2rt. és a ... megbizdsabdél a ... Rt. 2006. februar 16-
an teljesitési bankgaranciat allitott ki e szamon,
kedvezményezettként az alperest jeldlve meg. A bankgarancia szerint
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a bank visszavonhatatlanul és feltétel nélkill kotelezettséget
vallalt arra, hogy az elsé iradsos felszdlitédsra, az igénybejelentés
benyajtasadtdl szamitott 5 napon belil kifizet a kedvezményezett
részére barmely Osszeget, melyek Osszességében nem haladjidk meg a
20.741.585 Eurdét mint garantdlt Osszeget. A nyilatkozat szerint a
kifizetésre a kedvezményezett igénye i1gazolasanak jogalapja wvagy
okai feltdraséanak szlikségessége, a kedvezményezett és a
meghatalmazdé kozott fenndlld Jjogviszony vizsgédlatara, valamint
barmiféle, a bank részérdél emelhetd kifogas nélkiul, és a
kedvezményezett igényének Dbarmely mads személy altal torténd
vitatdsa ellenére keriil sor. A kedvezményezettnek az irasos
meghatalmazasban nyilatkoznia kell, hogy a kovetelt Osszeg azért
valik esedékessé, mert a meghatalmazé nem tett eleget a
szerz&désben foglaltaknak, igy a kedvezményezett Jjogosulttd valt
arra, hogy a fenti Osszeget a szerzddés alapjan visszaigényelije.
Rogzitésre keriilt, hogy az A&tadés-atvételi igazolds bank 4altal
toérténd atvételét kovetden ezen garanciadsszeg 50 $-kal
csOkkentendé. A lejarat napja 2010. november 21. napja volt, amely
2010. november 18. napjan 2013. junius 30-ra médositasra kerilt.

Az  atadas-atvételi igazolas 2011. majus 18. napjan kerilt
aldiradsra, majd benyUjtédsra a bankhoz is. A bank a bankgarancia
6sszegét 2011. Jtnius 2. napjan 50 %$-ra, 10.370.792,50 Eurdra
csokkentette.

Az alperes 2013. Jjulius 3. napjadn az ... Nyrt.-n keresztil a
bankgarancia lehivasat kezdeményezte, 10.370.292,50 Eurd atutalédsat
kérve. Nyilatkozata szerint a  kbévetelt Osszeg azért valt

esedékessé, mert a felperes nem tett eleget a szerzddésben
foglaltaknak. Tételesen felsorolta azon koveteléseket, amelyek a
felperessel szemben a .. altal meghozott kotelezd ereju
hatarozatok alapjan megilletik.

A felperesi 1lehivéas kovetkeztében a bank 2013. JtGlius 9. napjén
dtutalta a kért Osszeget az alperesnek. Ezt kovetden az atutalasbdl
eredd kovetelését a ... altal - toObbszori szerzddésmddositasok
atjén - a ... és a ... osztrdk fidkjanadl vezetett bankszamlain erre
a célra fenntartott fedezet formajaban biztositott viszontgarancia
igénybevételével elégitette ki oly mdbédon, hogy a ... szamlait
6sszesen 10.370.792,050 Eurdval terhelték meg.

A ... tObbszdébri felhivasara a felperes 2014. januadr 10. napjan a
felmeriilt kamatokkal egyiitt Osszesen 10.550.391,61 Eurdt fizetett
meg a ...-nek kirtérités jogcimén.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes leszéllitott keresetében 10.109.085,06 Eurd, ennek 2013.
Jjulius 19. napjatdl a teljesités napjdig szamitott, a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
mindenkor hatédlyos rendelkezése szerint az EKB alapkamat + 8 %
késedelmi kamata és legaldbb 40 Eurdnak a Magyar Nemzeti Bank 2014.
janudr 21. napjéan érvényes hivatalos deviza kozépadrfolyama szerint
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megfeleld forint ©Osszegének megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Keresete jogalapjaként a Ptk. 318. §-4t megjeldlve eldadta, hogy a
sikeres atadéds-atvételt kovetden a Teljesitési Biztositék Jotallasi
Garanciédra valtozott, és az kizardlag szavatossagi jogok
érvényesitését wvolt hivatott Dbiztositani. Az alperes azonban a
bankgarancia lehivédsakor nem szavatossagi igényeket érvényesitett,
ezzel megszegte a KSZF 4.2. Alcikkelyét, amellyel a ... részére
dltala megfizetett 0Osszeggel azonos kart okozott neki, amelyért
kdrtéritési feleldsséggel tartozik.

Keresetének Osszegszerliségét az altala inditott valasztott birdséagi
eljarésban szluletett VB/14.063. szédma itéletben javara megitélt
261.707,44 Eurd Osszegre figyelemmel szédllitotta le.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva a
jogalapot és az OsszegszerlUséget is.

Allaspontja értelmében az ASZF 4.2. és a KSZF 4.2. Alcikkelyei
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a bankgarancia a hibak
kijavitéaséaig Teljesitési Biztositékként szolgalt. A hibak
kijavitéasat megeldzdben ezért jogszerlen érvényesitette a
bankgarancia terhére a felperes szerz&désszegésébdl eredd, az ASZF
4.2. Alcikkely b) pontja szerinti kovetelését, amelynek fennalltat
a KSZF 3.5. Alcikkelyének megfelelden a szerzd8dd felek szamara a
20. cikkely alapjan valasztott birdésdgi megvaltoztatasukig kotelezd
és végrehajtanddé olyan mérndki hatdrozatok témasztjak ala, amelyek
egyikét sem tamadta a felperes a védlasztott birdsadg eldtt.

A kereset megalapozottsadga esetére a felperessel szemben fennalld,
az altala megjeldlt mérndki hatédrozatokkal igazolt, Osszesen
15.800.341,80 Eurd kovetelésére alapitva a kereseti kérelem
szerinti marasztalasi O0sszeg erejéig beszamitési kifogast
terjesztett eld.

A felperes a beszamitdsi kifogdssal szemben az ASZF 20. Cikkelyében
foglalt wvalasztott Dbirdséagi kikbtésre tekintettel  hatéskori
kifogadst emelt arra hivatkozva, hogy a beszamitdsi kifogés
elbirdldsadra a birdésadgnak nincs hatédskdre. Emellett érdemben 1is
vitatta a beszadmitadsi kifogast. Az alperes a felperesi hataskori
kifogdssal szemben a Vht. 6. §-4ra utalva kifejtette, hogy a
keresetlevél rendes birdsdgndl tortént benyljtdsa felperes részérdl
a valasztott birdsadgi kikotésrdl vald lemondasként értelmezhetd, a
kereset elbirdlédsédra Jjogosult birdésdg hataskdre pedig kiterjed a
kereseti koveteléssel szemben eldbterjesztett beszdmitédsi kifogéas
elbirdlasara is. Szerinte a beszadmitdsi kifogads érdemi elbiralésa
kérében a birdsdgnak kizardlag azt kell vizsgalnia, létezik-e a
beszamitéasi kifogassal érvényesitett kovetelés fennalltat
megallapitdé mérndki hatdrozat, amely a szerzddés 3.5. Alcikkelye
alapjan a felekre nézve mindaddig kotelezd erejl és végrehajtandd,
amig a valasztott birbésdg meg nem valtoztatja.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az els6fokl birdésdg itéletével 10.109.085,06 Eurd, ezen Osszeg
2013. julius 9. napjatdl a teljesités napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptédri félév elsd napjan érvényes EKB alapkamat 8
szézalékponttal nodvelt értékével megegyezd mértékd késedelmi
kamata, valamint 12.119 forint, tovabba 42.100.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest, mivel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a szerzddés rendelkezéseit
megszegve, Jjogellenesen hivta le a bankgarancidt, és az alperes
jogellenes magatartasa, valamint a felperes kara koézotti okozati
Osszefliggés is bizonyitott.

A beszédmitasi kifogas tekintetében az elséfoku birdsdg a Vbtv. 3. §

(1) bekezdése és a KSZF 20.6. Alcikkelye alapjan - a felperes
hatédskori kifogasédra figyelemmel - nem latott lehetdséget az érdemi
vizsgalatra.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6foku birdsadg itéletét helybenhagyta.

Hatdrozata indokoladsédban ramutatott: a megismételt eljarasban a
felperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a perbeli bankgarancia

jogellenes alperesi lehivasara tekintettel igénybe vett
viszontgarancia megtéritéseként 10.370.792,50 Eurdt és Jarulékait
megfizetett a ... részére, ily mdbdon ilyen O&sszegld kar érte. A

jogerds itélet értelmében az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4116
okirati Dbizonyitékok tartalmat a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének
megfelelben értékelve, azokbdl okszerd kovetkeztetést levonva
helytalldan &llapitotta meg azt is, hogy a ... ©részérdl a
viszontgarancia nyUjtéasara az alperessel megkotott perbeli
vallalkozasi szerzd&ddés alapjan a felperesi térsasagot terheld
bankgarancia nyUjtasi kotelezettség teljesitésével Osszefiiggésben,
a felperes helyett keriilt sor. Miutdn nem merilt fel olyan adat,
bizonyiték, amely a polgari Jjogi Jogviszonyokban f&szabalyként
érvényesiilé visszterhesség vélelmével szemben azt tédmasztotta volna
ala, hogy a ... 1ingyenesen, megtéritési igény nélkiil vallalta a
felperes helyett a viszontgarancia nyuajtasat, a jogellenes alperesi
lehivas ¢és a felperes ké&ra kozotti okozati oOsszefiiggés is
helytédlldéan kerilt megallapitésra.

A mésodfokll birdsdg kiemelte: az els&8fokl birbdsdg az ASZF 4.2. és
17.6. Alcikkelyeit is helytalldéan értelmezte, mivel a megtéritési
kotelezettség teljesitésével felmerilt kar ,koévetkezményi karnak"
nem tekinthetd, figyelemmel az ASZF 4.2. Alcikkelyében foglaltakra.
A beszamitédsi kifogéssal kapcsolatban, annak a Ptk. 296. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt szabadlyaibdél kiindulva hangsulyozta: bar a
beszadmitds egyoldalt cimzett Jjognyilatkozat, ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy a beszédmitasi kifogédsban foglaltak felperesi
elismerése hianyéban a beszamitéas targyat képezd alperesi
koveteléssel szemben a felperes 4&ltal felhozott kifogasokat a
birdésagnak ne kellene érdemben vizsgdlnia és ne kellene 4&lléast
foglalnia azok megalapozottséaga tekintetében. Eredményes
beszadmitdsi kifogashoz a Pp. 229. § (3) bekezdése értelmében anyagi
jogerdhatds (itélt dolog) flzdédik, a felperesi kovetelés erejéig a
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szemben 4116 kovetelések megszilinnek. Ebben az esetben az eredményes
beszamitasi kifogads targydban sziiletett 1itélet anyagi jogereje
kizarttd teszi, hogy az eredményes beszamitdsi kifogads folytén
megszUint kovetelések tekintetében a felek - ideértve azok
jogutddait is - egymads ellen 0UJ keresetet indithassanak, vagy az
itéletben mar elbirdlt Jjogot egymassal szemben egyébként wvitassa
tehessék. Ezért az alperes ezzel ellentétes Jjogi &llaspontjaval a
masodfoklt birdsdg nem értett egyet.

Ramutatott tovabba: az alperes a beszamitasi kifogassal
érvényesitett kovetelésekkel kapcsolatos igényét mérndki
hatdrozatokra alapitotta. Ezzel szemben a felperes a mérnoki
hatdrozatok érvénytelenségére hivatkozdssal a beszamitasi kifogés
megalapozottsdgdt, a beszdmitédsi kifogéds Utjan érvényesiteni kivant
alperesi kovetelések fenndlltdt vitatta. Minderre tekintettel nem
mellézhetd a mérndki hatéarozatok, ezen keresztiil az azokban
megdllapitott alperesi kovetelés fennadlltédnak vizsgdlata, amire
ugyanakkor a KSZF 3.5. Alcikkelye szerint kizdrdlag a valasztott
birdésdg rendelkezik hataskdrrel, Dbirdsadgi peres eljarasban a
mérndki hatdrozatok érvényessége nem vizsgdlhatd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felllvizsgdlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését
és a kereset elutasitédsat kérte. Kérelmében téamadta a Jjogerds
itélet szerinti marasztalédsat, valamint a Dbeszamitdsi kifogésa
hatdskor hiadnya miatti érdemi vizsgdlatédnak elmaradasat is.
Megsértett Jjogszabdlyhelyként a kereset tekintetében a Pp. 206. §
(1) bekezdését, 164. §& (1) bekezdését, 3.8 (2)-(3) bekezdését,
illetve a Ptk. 277. § (1) bekezdését, 207. § (1) bekezdését, 200. §
(1) bekezdését, 4. § (4) bekezdését, mig a beszamitédsi kifogés
tekintetében a Ptk. 200. § (1) bekezdését és 296. § (1) bekezdését
jeldlte meq.

A keresettel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az eljart
birésadgok tévesen értelmezték az ASZF és a KSZF 4.2. Cikkelyei
egymashoz vald viszonyat. Szerinte ezek egylittes értelmezésébdl
adoéddan a Teljesitési Biztositék az dtadast kovetden, a
hibajavitasi id&szakban 1is funkciondl: azaz a teljesitési és a
garancidlis igényekre 1is kiterjed. Hangsulyozta, hogy részérdl a
lehivads az Un. Hiba Bejelentési Idészak vége eldbtt megtdrtént, igy
jogszerd volt. Ellenkezé értelmezés esetén Jjogainak szlkitése,
joglemondas  kovetkezett volna Dbe, amire az &6 akarata nem
irdnyulhatott.

Kifejtette, hogy a Jétallasi Garancia Jjelentését, fogalmat a
szerzdbdés nem hatarozta megqg, ehhez képest a felperes
,bankgaranciat" nyujtott (J6tdllési Garancidra utalds nélkil),
ezért a felperesi, szUkitd értelmezés a Ptk. 4. § (4) bekezdése
szerinti elénydk szerzését Jjelentené, amire a felperes nem
hivatkozhat.
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Ervelése értelmében a mésodfokll birdsdg az eldzményi eljdrésban
hozott végzésével sulyosan megsértette a Pp. 206. $§-4t, amikor az

abban irtakkal - Jjogosulatlanul - olyan hatadrozat meghozatalédra
utasitotta az elsé6foklt birdsadgot, amivel a sajat meggydzddésével
ellentétes dontésre kényszertlt. Ezaltal a masodfoklt birdsag

eljdrédsa gyakorlatilag egyfokt eljarédst eredményezett, a tényleges
kétfokl birdskodast ellehetetlenitette, mintegy ,duplikdlta" sajat
hatédrozatét.

Arra 1s hivatkozott, hogy sérilt a Pp. 164. § (1) bekezdése is: a
kdrt, a Jjogellenes magatartdst és az okozati Osszefliiggést a
felperesnek kellett wvolna bizonyitania, tovédbbad sajat karigényének
elbfeltételeként a ...-t ért kédrt 1is. Ehhez képest a felperes a
kozte és a ... kozotti jogviszonyt nem Jjeldlte meg, igy az sem
allapithatd meqg, hogy volt-e vele szemben megtéritési
kotelezettsége.

Eléadta, hogy a ... csak 50 % mértékben vallalt kotelezettséget, a
viszontgarancia mintegy hét évvel a perbeli garancia utén
keletkezett. Minderre tekintettel az eljéart birdésagok
hatdrozataikat egy ,fikcidélancolatra”™ alapitottdk, amikor arra a
jogi koOvetkeztetésre Jjutottak, hogy a ... és a felperes kozotti
szerz&ddés hidnydban a ... altal nyujtott viszontgarancidt a jogalap
nélkiili gazdagodads szabdlyai szerint kellett a  felperesnek
megtéritenie. Szerinte a felperes és a ... kozotti szerzdéddés léte a
peradatokbdl nyilvanvald, a jogalap nélkili gazdagodas
szubszididrius tényalléds, ezért nem alkalmazhaté. A felperesnek
kellett wvolna a kozte és a .. kozotti jogviszonyt, a
viszontgarancia mibenlétét és Osszegszerlségét bizonyitania.
Ervelése értelmében az eljart birésadgok tévesen értelmezték a
kdrfelelésség korlatozdsara vonatkozd, az ASZF 17.6., illetve 4.2.
cikkelyeiben foglalt szabadlyokat. A 17.6. <cikkely értelmében
ugyanis a felek az Un. kdzvetett vagy kovetkezményi kdrok miatti

feleld8sségliket kizartak. Miutan a kar nem kozvetlenil a
felperesnél, hanem elsédlegesen a ...-nal kovetkezett be, ezért
ennek megtéritésére nem koteles.

A beszamitéasi kifogéassal 6sszefliggésben az alperes arra

hivatkozott, hogy a KSZF 3.5. Cikkelye szerint az uUn. mérnoki
hatdrozatok kotelezd erdvel birnak, mig az ASZF 20. Cikkelyének
megfeleldden a valasztott birdésdg azokat meg nem valtoztatja. A
birdésdgnak ezért kizardlag azt kellett wvolna vizsgalnia, hogy
voltak-e ilyen mérndéki hatédrozatok. A mérndki hatdrozatokra
figyelemmel a birdésadgnak minden tovabbi érdemi vizsgadlat nélkil a
Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan a beszadmitasi igényének helyt
kellett wvolna adni. Utalt arra is, hogy a felperes a beszémitéas
alapjat képezd mérndki hatdrozatokkal szemben csak harom eljarast
inditott, azonban semmi sem gatolta, hogy tovabbi valasztott
birbésadgi eljarédst kezdeményezzen.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelmében - részletesen kitérve
minden alperesi hivatkozadsra - a Jjogerds itélet hatdlyadban vwvald
fenntartédsat kérte.
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A Pp. 206. S-adval Osszefiiggd alperesi érveléssel kapcsolatban
kifejtette: a feliilvizsgalati eljaras keretében a birbdsag
mérlegelési koOrébe tartozd kérdés altaldban nem vizsgalhatd, és az
alperes nem 1is Jjeldlte meg tételesen, hogy a Jjogerds itéletnek
pontosan mely részei sértenék a hivatkozott rendelkezést.

Ramutatott: az alperes a bankgarancia Osszegét nem Jo6talléasi
igényeinek érvényesitése végett hivta le, holott az ASZF 4.2.
Alcikkely <) pontja szerint az Aatadas-atvételt kovetben a

bankgarancia kizardélag szavatossadgi Jjogalapbdl eredd alperesi
kovetelések kielégitésére volt lehivhatd, szemben a 4.2. Alcikkely
b) pontjadban meghatédrozott igényekkel. Kifejtette, hogy az alperes
tévesen Jjeldlte meg a bankgarancia érvényesithetdségének végsd
idépontjat, mert az ténylegesen a 2011. mdjus 18. napjan kidllitott
atadéas-atvételi igazoléds szerint 2011. méjus 9. napja volt.
Megjegyezte, a Jb6tdllasi Garancia fogalmdt a szerzd&ddésben nem
kellett kiildon meghatarozni, mert az egyértelmd fogalom.

A  korédbbi eljérédsban hozott hatdlyon kivil helyezé végzéssel
6sszefliggésben hangstlyozta, hogy a végzés a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozd utasitést nem tartalmazott.

A kdrigénye megalapozottsaga tekintetében részletesen kifejtette a
koradbban mar ismertetett &llaspontjat.

A ka&rfelel8sség korlatozédsaval kapcsolatos ASZF 4.2. és KSZF 17.6.
Alcikkelyek Osszevetésével hangsulyozta, hogy a birbdsag
megalapozott és jogszerl dontést hozott. Kitért arra, hogy bar tdbb
dttételen keresztill szenvedte el a ké&rt, az azonban a szolgédltatés
targyadban Dbekovetkezett karnak mindsil, igy semmiképpen sem
tekinthetd kovetkezménykarnak.

A beszamitédsi kifogassal kapcsolatban helytdlldénak tartotta a
birdésag kovetkeztetését, miszerint a kbvetelések érdemi vizsgdlata
nélkil nem lehet a beszamitasrdl dénteni.

Utalt arra is, hogy a mésodfokt itélet meghozataldt kovetden az
alperes a beszdmitdsi kifogédssal érintett kdvetelései kbdzUl tobbet
valasztott birdésdgi eljdrads keretében érvényesit vele szemben,
amely Ugy .... Ugyszadm alatt jelenleg is folyamatban van.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feltlvizsgédlati eljaréds eredményeként a Kiuria megédllapitotta,
hogy a Jjogerds itélet nem Jjogszabalysértdé a feliilvizsgédlati
kérelemben megjeldlt okbol.

Eloljdrdéban a Kuaria kiemeli, hogy a fellilvizsgalati eljéarés
specialis, szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkivili
perorvoslat. A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3) és
(4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezdbden az eredményes
feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi Jjogszabdlysértés, vagy az gy
érdemi elbirdléasara lényeges kihatéassal bird eljaréasi
jogszabadlysértés megvaldsulésa.
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Az alperes &ltal eljarasjogi szabalysértésként hivatkozott, a
kordbbi eljaréasban hozott hatadlyon kivliil  helyezd végzéssel
6sszefliggésben a Karia ramutat: ezt a hatarozatdt a masodfoku
birbésdg arra tekintettel hozta, hogy az 4dltala feliilbiralt elsdéfoku
hatidrozatban kifejtettekhez képest az ASZF 4.2. és a KSZF 4.2.
Alcikkelyei egyméshoz vald viszonyat és ebbdl kovetkezdbden a
Teljesitési Biztositék és a Jo6tadllési Garancia eltérd funkcidjat,

rendeltetését - a szerz8dés szerkezeti, rendszertani és nyelvtani
értelmezésének eredményeként - mésképpen 1itélte meg. Erre a
jogalapot a Pp. 239. §-a szerint a masodfokt eljarédsban 1is

alkalmazhaté Pp. 206. § (1) Dbekezdése biztositotta részére. A
masodfokt  birdésdg Jjogerds hatdrozata meghozatalakor ezen a
jogszabdlyi alapon és emellett a Pp. 252. § (3) bekezdése keretei
k6zott, jogszabalysértés nélkiil jart el.

A felperes keresetének jogalapjat a masodfokl birdsdg nem dontdtte
el, sét a Pp. 252. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden és
az alperesi vitatédsra tekintettel kifejezetten eldirta a Jjogalap
kérében még vizsgalandd tényeket, korilményeket: a kartéritési
felelésség Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti feltételeit, az
Osszegszerlség kérdését és a beszamitasi kifogds tekintetében a
felperes hatéskdéri kifogdsadnak vizsgdlatat (Févarosi Itélétabla
10.Gf£.40.457/2014/8-II. szamu végzés 13. oldal). A Kuria kiemeli,
hogy ennek kapcsadan a mésodfokl birdsdg sem a figyelembe vehetd
bizonyitékokra, sem azok értékelésére, mérlegelésére vonatkozd
utasitdst nem adott, szempontokat sem hatdrozott meg, kizardlag az
Uj eljaréds soran tisztdzandd tények, korilmények korét sorolta fel.
Ebb&é1l kovetkezbden alaptalan volt az az alperesi érvelés, hogy a
végzésben kifejtettekkel a mésodfokl birdésidg mintegy ,duplikalta"
sajat dontését, egyfokivad valtoztatva a peres eljarast.

A Dbirbésadg Jjogerds itéletében helytdlldan foglalt &llast a per
érdemében, az alperes kartéritési feleldssége kérdésben is. Ennek
keretében az alperes szerzddésszegd magatartdsdt az ASZF 4.2. és a
KSZF 4.2. Alcikkelyeinek egymassal és a szerz&dés mas
rendelkezéseivel Osszevetve helyesen értelmezte. Figyelembe vette a
Ptk. 207. § (1) Dbekezdése szerinti értelmezési szabalyt, és a
Teljesitési Biztositék funkcidjénak, rendeltetésének valtozésara,
az ahhoz képest szlkebb koérten alkalmazhatdé Joétadllasi Garancia
mibenlétére is okszerlien koOvetkeztetett. A  szerzd&dés egyes
rendelkezéseinek értelmezése soran a rendelkezésére 4allt és
mérlegelése korébe vont adatokat és bizonyitékokat logikusan
vetette egybe, ennek soridn helyesen itélte meg az ASZF 4.2.
Alcikkelye és a korléatozott felelésségrdél rendelkezd 17.6.
Alcikkelye tartalmat is.

A birdéi gyakorlatnak megfeleléen a  felilvizsgalati eljéaras
keretében &ltaldban nem vizsgdlhatdé a birdsdg mérlegelési korébe
tartozbdé tényadlléds, és nincs lehetdség a bizonyitéds adatainak ujabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria azt vizsgalta, hogy az
eljart birdésdg a mérlegelés kOrébe vont adatok és bizonyitékok
megadllapitdsa és azok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaldan
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helytelen és okszer(itlen kovetkeztetésre (BH1996.506.) . Az

minédsithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek. Ha a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllvizsgédlattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH2013.119.II1.). A
birbésdg - a felilvizsgalati  kérelemben irtakkal szemben -

helyesen és okszerlien adllapitotta meg az alperes szerzddésszegését,
ezaltal jogellenes magatartaséat.

A felperest ért kar bekovetkeztét is megalapozottan allapitotta meg
a birésdg. E tekintetben kozdmbds, hogy a felperes vagyonaban
tortént csodkkenés mint tényleges k&r milyen oksadgi folyamat
eredményeként kovetkezett  be, mert az alperes kdrtéritési
feleléssége a Teljesitési Biztositék Jjogellenes lehivasdbdél eredd
minden karért fenndll. Erre egyértelmd szabidlyt fektettek le a
felek az ASZF 4.2. pontjédban, amelynek nyelvtani értelmezésébdl
kizardlag ez a koOtelezettség allapithatd meg.

Ugyancsak helytdlldéan foglalt 4lladst a birdésdg az okozati
O0sszefliggés fenndlltat illetden is. Ennek korében logikusan
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes és tagja, a
reldci6éjédban a viszontgarancia megtéritése iranti felperesi
kotelezettségbdl kellett kiindulni. A kozottik fennalld, a lehivott
viszontgarancia megtéritését kizadrd megdllapodads hidnyédban a
kotelmekben alapelvi szinten irédnyadd visszterhesség vélelme (Ptk.
201. § (1) bekezdés) az irényadd. A felperes mint projektcég
létrehozaséanak moédja (konzorciumi forma), a szerzbdésben
megkovetelt Teljesitési Biztositék és annak bankgarancia forméjédban
vald nyujtasanak kotelezettsége, a felperes altal csatolt
pénzintézeti okiratok mind alatémasztjak a viszontgarancia
nyGjtasanak céljat, amelyre tekintettel a birdésdg okszerlen vonta
le kovetkeztetését a felperes megtéritési kotelezettségére.

Ebb&é1 kovetkezbden nem sérilt a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitdsi teher elve sem, mert a felperesnek elegendd wvolt a
megtéritési kotelezettségének (a visszterhességnek) a fennadlltat

igazolnia, amelyet a szerzd&déses lancolat, a ... altal kotott
keretszerzd8désre vonatkozd okiratok aldtémasztottak. Ezek
bizonyitottdk a viszontgarancia terén a felperes nevében ¢és
érdekében tortént eljdrasat, mig a ... tobbszdri felszdlitdlevelei

a megtéritési igény folyamatos, a kozottik 1évéd jogi kapcsolattal
szinkronban 1évé érvényesitését.

A kifejtettekbdl kovetkezdbden az alperes kartéritési feleldsségének
valamennyi tényallédsi eleme tekintetében Jjogszabdlysértés nélkil,
helytédlldéan foglalt 4llést a birdség.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a birdsagnak a karfeleldsség
korldtozédsaval kapcsolatos érvelésével Osszefiiggd kovetkeztetéseit.
A birosdg az ASZF 4.2. és 17.6. Alcikkelyét helytalldan értelmezve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a viszontgarancia bank &altali
igénybevételével 6sszefliggésben a megtéritési kotelezettség
teljesitésével felmerilt kar ,kovetkezményi karnak" nem tekinthetd.
A beszamitasi kifogédssal kapcsolatban a birdésdg jogerds itéletben
kifejtett 4&llaspontja az alperes altal hivatkozott okbdél nem
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jogszabadlysértd. Az alperes felllvizsgdlati kérelme a beszamitési
kifogas befogaddsdnak elutasitasdval kapcsolatban konkrét eljdréasi
jogszabdlysértésre nem hivatkozott. Ervelése arra iranyult, hogy a
mérndki hatédrozatok puszta léte alapjan a birdésédg érdemi vizsgédlat

nélkiil adjon helyt a beszamitédsi kifogédsnak. Ez azonban - amint
arra a birdsdg helytdlldan ramutatott - mar feltétlenll igényelte
volna a mérndoki hatédrozatok érdemi vizsgalatét, azaz a

befogadhatdésdgon tuli eljaradsi szakaszra vonatkoztatott érveket
tartalmazott. Az alperes azonban nem adta indokat annak, hogy a
beszamitédsi kifogads rendes birbdésdg eldtti polgari peres eljaréasban

torténd  érvényesithetdségével kapcsolatban - azaz a rendes
birdésdgnak a beszamitdsi kifogdsra iranyadd hatédskore fenndlltat
illetden - a feliilvizsgalt jogerds itélet konkrétan mely

jogszabalyil rendelkezést és miért sérti. Onmagdban a Ptk. 200. §
(1) bekezdésének és 296. § (1) bekezdésének megjeldlése, az erre
valé hivatkozads nem eredményezhette a Jjogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését.

A kifejtettekre figyelemmel a kereset és a beszamitdsi kifogéas
tekintetében a birbésag jogerds itéletét a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt eljarédsi és anyagi jogszabalysértések nélkil
hozta meg, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes alperest a Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan kotelezte a
feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
23/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének megfelelden
dllapitotta meg.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése folytadn targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni felillvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 22

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke Dr. Cseh Attila s.k. eld&add
birdé Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



