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Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperes részére 25.000
(huszonotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rendd alperes 2013. szeptember 26-4n .... azonositd szamon
palyazatot irt ki 80,276 ha e orszagos Jjelentdségu
természetvédelmi teriilet haszonbérbe adasédra. A kiirds 5. szamu
mellékletének 1. pontja tartalmazta a palyazdé gazdalkodasi
helyzetével, a 2. pontja a természetvédelmi kezelést szolgdld
szakmai kovetelményekkel kapcsolatos értékelési szempontokat és az
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elérheté pontszamokat. A 2.4. pontban irt gazdédlkodési terv formai-
és tartalmi kovetelményeit a 8. melléklet tartalmazta, arra 80 pont
volt adhatd.

Az I. rendld alperes biradlébizottsdga 3 palyazatot értékelt. A
birdlati a szempontrendszert és a palyazdé altal szerzett pontokat
az értékelési Jegyzdkdnyv tartalmazta. A palyazati nyertes II.
rendd alperes 147 - ebbdél a gazdalkodasi tervre 70 - pontot, az
ugyancsak palyazd felperes 144 - ebbdl a gazdalkodasi tervre - 75
pontot kapott.

Az I. rendl alperes az értékelés eredménye alapjan értesitette a
felperest arrdél, hogy nem 6 nyert, és 2014. mdjus 27-én a nyertes
palyazdé II. rendld alperessel haszonbérleti szerzddést kotott, a
teriiletet 2014. julius 30-4n birtokba adta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2014. december 17-én eldéterjesztett keresetében a
palyazatot és az annak eredményeként kotott haszonbérleti
szerz&dést tamadta. Elsbddlegesen a tisztességtelen piaci magatartéas
és a versenykorlatozas tilalmardl szdédld 1996. évi LVII. tdrvény
(Tpvt.) 2. S-a és 7. S$-a szerinti jogsértés miatt a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn a Jjogsértés megdllapitasat kérte.
Masodlagosan az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 199. §-a, 200. & (2)
bekezdés elsé fordulata szerint a szerzd&dés semmisségének
megadllapitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a nemzeti
foldalaprdl sz61l6 2010. évi LXXXVII. toérvény (Nfa.) 1. S-adnak (3)
bekezdését, 15. S-4dnak (2)-(3) bekezdését, 18. §-a4t, a Ptk. 4. §-
dnak (1) és (4) bekezdését, 5. S-dnak (1) és (2) bekezdését, a
nemzeti foldalapba tartozdé foldrészletek hasznositédsédnak részletes
szabalyairdél sz616 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet (Hr.) 6. §-
dnak (1) bekezdését, 4. §-at, 16. S-adnak (3) bekezdését, 20. S$-4t,
17. § (1) bekezdésének e)-g) pontjait, 43/C.-D. S-ait jeldlte meg.
Harmadlagos keresetében a Ptk. 200. § (2) Dbekezdésének masodik
mondata alapjan kérte a semmisség megdllapitésat. Ervelése
értelmében a szerzdédés jderkdlcsbe Utkdzik.

Az alperesek ellenkérelmilkben a kereset elutasitéasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest kotelezte a II. rendd alperes Javara perkdltség
megfizetésére. A méasodfokt birdésdg az elsédbfokl birdsag itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében az elsd8dleges kereseti kérelem érdemben
nem vizsgadlhatd, mert a felperes az igényérvényesitésre nyitva alld
eléviillési hataridét elmulasztotta. A masodlagos kereseti kérelem
azért alaptalan, mert a palyazat, tovdbba a szerzd&ddés megkoOtését
megeldz6, a szerzdédd fél kivalasztdsdra irdnyuld versenyeztetési
eljaras megfeleld volt. A Dbirdéi gyakorlat szerint a palyaztatési
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szabdlyok megsértése a péalyaztatds eredményként kotdtt szerzddés
érvénytelenségét csak abban az esetben okozza, ha a szerzd&dés
tartalma 1Utkodzik Jjogszabdlyba, vagy az eldirt értékesitési mdd
megsértéséhez a Jjogszabdly a semmisség Jjogkovetkezményét flzi,
illetve a szerzddés érvénytelensége egyéb ok miatt adllapithatd meg.
Ez a perbeli esetben sem az Nfa. torvény sem a Hr. felperes &ltal
hivatkozott rendelkezései, sem méds Jjogszabaly alapjan nem volt
megallapithatdé. A birdésdg a harmadlagos kereseti kérelmet 1is
alaptalannak itélte, mivel arra a koOvetkeztetésre Jjutott, hogy az
I. rendld alperes eljaradsédban eldéfordult hidnyossadgok a palyazati
eljaras jberkdlcsbe  Utkdzé Jellegének a megdllapitasadt nem
indokoltéak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és elsédlegesen a kereseti kérelmének megfeleld dontés
meghozataldt, mésodlagosan pedig az elséfokl birdésdg U] eljéaras
lefolytatédsara és Uj hatdrozat hozataldra torténd utasitasat kérte.
Az elsbédleges kereseti kérelme elutasitésa korében
jogszabalysértésként a Tpvt. 7. S-anak és 86. S-anak megsértésére
hivatkozott. A médsodlagos kereseti kérelem vonatkozadsaban eldadta,
hogy a jogerds itélet sérti a Hr. 6. § (1) bekezdését, 14. §-at,
17. s-4t, 18. §-4t, 20. §-at és 43/C.-D. $§-ait, az Nfa. 1. § (3)
bekezdését, 15. § (2) és (3) bekezdését, 18. §-at, valamint a Ptk.
4., § (1) és (4) bekezdését, tovabba 5. § (1) és (2) bekezdését. A
harmadlagos kereseti kérelem tekintetében szerinte, a Jjogerds
itélet a Ptk. 200. § (2) bekezdésének mésodik fordulatat sérti.
Alldspontja értelmében a jogerds itéletében a birdésadg a Pp. 206. S-
aba és 221. S-adba 1Utkoz6 mdédon a bizonyitékokat elmulasztotta
értékelni, a birdésadg az okiratokat és a tantvallomédsokat nem vette
figyelembe és nem tartalmaz az itélet konkrét indokoléast a
bizonyitds eredményének mérlegelése korében sem.

Arra hivatkozott, hogy a Tpvt.-ben meghatarozott,
igényérvényesitésre nyitva &llé6 hatadridédt nem mulasztotta el,
miutdn a keresetére okot add tény, az, hogy a palyaztatas
tisztasdga sériilt, «csak a KEHI vizsgadlat lezédrtédval Jutott a
felperes tudomésédra. A birdéi gyakorlat szerint pedig, ha a
kifogasolt magatartds nem azzal valdésult meg, hogy valamely
helyzetet vagy allapotot nem szintetnek meg, a 6 hdénapos hatdridd a
tudomésszerzéstdl szamitandd. A kifogasolt magatartds, a palyazat
tisztességtelenségének a ténye a mai napig fennall, 1igy az
elévilést a KEHI vizsgdlat mindenképpen megszakitotta, ami a Ptk.
326. § (2) Dbekezdése alapjan mentheté oknak minéstil. E korben
csatolt olyan nyilvanosan, a sajtbébban elérhetd  kdztudomésu
dokumentumokat, amelyek  szerinte igazoljdk a menthetd okra
vonatkozd allitésait.
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A felperes a masodlagos kereseti kérelem vonatkozidsédban sérelmezte,
hogya birdésadg az Alkotmanybirdsagrdl szdold 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 37. § (2) bekezdésének téves értelmezésével nem vizsgédlta a
birésdg a ,VM utasitéas", illetve annak egyes rendelkezései
jogszabdlyi rendelkezésekkel torténd iitkdzését. Ervelése értelmében
a masodfokd birdésagnak nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy az
alperesek magatartdsa megfelelt-e a VM utasitasban foglaltaknak,
hanem megfelelt-e az &altala hivatkozott jogszabalyoknak.
Kifogésolta, hogy a Dbirdésag a ,bizonyitottan wvaldtlan" adatok
ellenére elmulasztotta a palyadzat érvénytelenségének és az az
alapjan kotott szerzddés érvénytelenségének kimondasat. Kifejtette,
hogy II. rendd alperes valdtlan adatok kozlésével nyert, mert nem
rendelkezik 3 év mezdgazdasdgi szakmai gyakorlattal, 4&llatdllomanya
hibasan, eqgy semmis megallapodas alapul vételével kerilt
kiszadmitasra, mely korilményeket a méasodfokt birdsdg figyelmen
kivil hagyott. Szerinte tisztességtelen, Jbderkdlcsbe Utkozbd és
jogellenes, hogy az érvényességi kritériumoknak vald megfeleldséget
az I. rendld alperes nem vizsgadlta, ez az eljarasa pedig sérti a
palyazdk esélyegyenléségét. Kifogdsolta, hogy a birdlati anyagbdl
nem allapithatdk meg a gazdalkodasi terv értékelésének szempontjai,
a szubjektiv pontok értékelésének szempontjait az I. rendd alperes
irdsban nem rogzitette, és a gazddlkodasi tervnél a birdldk olyan
szempontokat is értékeltek, amelyeket az objektiv pontok kdrében
mar figyelembe vettek. Sérelmezte, hogy a nyertes palyazat csak egy
eredeti példanyban keriilt benyGjtasra, és tisztességtelen, hogy az
elbirdlasnak nem volt szempontja a haszonbérleti dij. Az értékelési
jegyzd&konyv érdemi indokolast nem tartalmaz arrdl, hogy miért a
nyertes palyazat bizonyult a legjobbnak, és nem tartalmazza kildn a
természetvédelmi szempontbdl legkedvezdbb palyadzat meghatarozasat
sem. Jogsértdé a masodfokd hatdrozat a szubjektiv pontozés
megitélése tekintetében is.

A harmadlagos kereseti kérelme vonatkozédsaban eldadta, hogy a
jberkdlcsbe 1itkozés korében a jogerds itéletbdl nem 4llapithatd
meg, hogy miért nem {itkdzik a térsadalom &ltaldnos értékitéletébe
az alperesi magatartas.

A felperes a felilvizsgalati eljards soran 7. sorszam alatt
nyilatkozatot terjesztett eld és annak mellékleteként becsatolta
KEHI ellendérzési jelentését.

Az I. rendd alperes felllvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalyédban vald fenntartisat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem
megvaltoztatadsdra lehetdség nincsen, és a Pp. 275. § (1) bekezdése
szerint a felilvizsgadlati eljarédsban bizonyitéds felvételének sincs
helye. A Pp. 272. § (1) Dbekezdése alapjadn a felilvizsgalati
kérelmet a Jjogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 60 napon belil
lehet eléterjeszteni. E szabalyok egylittes értelmezésébdl
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kovetkezik, hogy a Karia a jogerds itélet meghozataldig
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokbdl kiindulva, a felilvizsgdlati
kérelemben irt hivatkozdsok a felllvizsgadlati kérelem keretei
kozott vizsgadlja a fellilvizsgédlati kérelem érdemi hivatkozasait. A
felperes feliilvizsgdlati eljards soran, a felilvizsgalatra nyitva
allé 60 napos hataridd leteltét kovetbden 7. sorszam alatt
eléterjesztett nyilatkozatat és annak mellékleteként becsatolt KEHI
ellenérzési jelentést a Kuria figyelembe venni nem tudta. A KEHI
ellendrzési Jjelentés tekintetében a felllvizsgalati hivatkozasok
csak annyiban voltak értékelhetdk, amennyiben a Jjogerds itélet
meghozataldig a KEHI eljédrassal Osszefiiggd tényadllitdsok az eljéaras
résztvevéitdl elhangzottak.

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgadlati eljaréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdél nem jogszabilysértd.

A felperes felilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az
Abtv. 37. §-anak (2) bekezdése megsértésére. Téves az a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett Jjogi &llaspont, hogy a rendes
birbdsadgok hataskorébe tartozna a kdzjogi szervezetszabalyozd
eszkdzok jogszabéalyba utkozése kérdésének vizsgédlata. Ez
Alkotmanybirbésdgi hatéaskor, e kérdést tehdt a mésodfoku birdségnak
nem kellett vizsgédlnia. Arra pedig helyesen mutatott r4d a méasodfoku
birbésag, hogy az Abtv. 37. §-anak (2) és 39. S-dnak (3) bekezdése
alapjéan csak az Alkotménybirdésdg vizsgdlhatja a normativ utasités
k6zjogi érvénytelenségét, ennek hidnydban a polgari jogi jogvitéban

eljard birdésadgnak a ... természetvédelmi célt vagyonkezelési
tevékenységének egyes szakmai alapelvek szerinti elldtdsardl szdld
12/2012. (VI.8.) VM utasités (VM utasitéas) alapjan kellett

vizsgdlnia az I. rendd alperes eljdrasa megfeleldségét, a palyazat
kiiradsa és értékelése tekintetében.

Nem alapos a felperes Tpvt. 7. $-4ba és 86. §-aba uUtkdzésre torténd
hivatkozédsa sem. Helytalldan &llapitotta meg a birdsag, hogy a
felperes Tpvt. alapjan torténd igényérvényesitése elkésett. A Tpvt.
88. § (1) bekezdése a 2-7. S$-okba Utkozd6 magatartasra hivatkozassal
torténd igényérvényesitéshez a magatartds tanusitasatdl szamitott 6
hénapos eléviilési hatdridét 4&llapit meg. A pélyazati eredmény
megismerésének iddépontjdban a felperes szamara a szubjektiv
igényérvényesitési hatadridd megnyilt, nem &allapithatdé meg olyan, a
Ptk. 326. S-dnak (2) Dbekezdése szerinti menthetd ok, ami a
felperest az igénye érvényesitésében akadalyozta volna.

A felperes a sajat péalyazatanak eredményérdl értesitést kapott, és
ezzel egyidejlileg a nyertes péalydzat nyilvéanos koézzététele 1is
megtdrtént, igy alaptalan az a felilvizsgalati hivatkozas, hogy a
felperesnek az igényérvényesitéshez szilkséges informdcidk nem
dlltak rendelkezésére. A felperes Tpvt. alapjan torténd
igényérvényesitési lehetdéségét nem Dbefolyédsolta, hogy a KEHI
kezdeményezett-e vizsgalatokat wvagy sem, ugyanis ez az eljaras nem
egyéni sérelmek orvoslédsdra alkalmazhatd jogorvoslati eszkdz, ezért
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a felperes Tpvt.-n alapuld igényének nyugvasa szempontjabdl az
eljaras kezdeményezése, illetve lefolytatédsa irrelevéans. A felperes
alaptalanul hivatkozott a Jjogban wvald 3Jjaratlansadgdra a menthetd
okbdél torténd hivatkozésa folytadn sem 4allapithatdé meg a Jjogerds
itélet tekintetében jogszabadlysértés.

Alaptalanul  hivatkozott a felperes arra, hogy a kifogésolt
magatartéds folyamatos Jjellegl Jogsértés lenne, ami a mai napig
fennall. A  felperes altal allitott jogsérelem a palyéazat
elbirédlaséaval, a felperesi palvyazat sikertelenségének
kihirdetésével bekovetkezett, erre tekintettel a felperes szamira
az egyéni Jjogorvoslatot lehetdédvé tevd igényérvényesitési hatdridd
megnyilt. E megadllapitassal nincs ellentétben a Legfelsédbb Birdsag
Gfv.II.30.013/2004. szamon meghozott és 1046/2004. szamu Gazdaséagi
Elvi Hatdrozatban kozzétett irdnymutatdsa, ami a 6 hdénapos hataridd
szubjektiv jellegének kimonddsat tamasztja alé.

Az elévilés nyugvasadra és az elévilési hatdridé megszakadéséra
vonatkozd szabdlyok egymdstdl lényegesen eltérbek. Amig az eléviilés
megszakadasa, i1lletéleg az elévilést megszakitd eljards Jogerds
befejezése utédn az elévilés Ujboél kezddéddik [Ptk. 327. § (2)
bekezdés], addig a nyugvas akkor kovetkezik be, ha a jogosult

menthetd okbdél nem tudja kdvetelését érvényesiteni. A  KEHI
vizsgdlat nem mindésiil menthetd igényérvényesitési akadalyként, és
miutdn nem tartozik a Ptk. 327. S (1) bekezdésének taxativ
esetkdreibe sem, - ami pedig tételesen sorolja fel azokat a
tényeket, amelyek az eléviilést megszakitjdk -, nem alkalmas a
felperesi igényérvényesités szempontjabol az elévilés

megszakitdsara sem.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozadsdban helyesen vizsgalta a
birdésag, hogy a palyédzati eljdrds soran a felperes altal allitott
jogszabdlysértések fenndllnak-e, ugyanis csak ezzel Osszefiiggésben
vethetd fel a palyédzati eljéréds, illetve az az alapjan megkotott
szerz&dés érvénytelensége. Arra helyesen utalt a birdsadg Jjogerds
itéletében, hogy a ©perbeli ©pélydzat eredményeként 1létrejott
szerz&dés tartalmdnak Jjogszabdlyba {itkdzésére maga a felperes sem
hivatkozott, igy az &ltala tett hivatkozasoknak abban a kb&rben
lehetett jelentbsége, hogy a megjeldlt jogszabdlysértések
kivadltjédk-e az 4altala allitott érvénytelenségi Jjogkdvetkezményt. E
kérben a birdésdg helyesen fejtette ki a Ptk. 200. $§-dnak (1)
bekezdés elsé fordulata alapjan, hogy az egyéb jogszabalyok, Ptk-n
kivili normédk megsértésének nem automatikus Jjogkdvetkezménye a
semmisség. A Dbirdésdg vizsgédlta, hogy a Tpvt. 7. §-a szerinti
tisztességtelen versenyeztetési szabalyok Jjogkdovetkezményeként a
Tpvt. altal levonhato jogkdvetkezmények alkalmazhatdésaganak
hianydban (e tekintetben a felperesi igények eléviltek) - a
palyaztatdsi eljarasra vonatkozdé  agazati @ és egyéb normativ
szabdlyok esetleges megsértésének van-e, lehet-e a pélyaztatéasi
eljards vagy az az alapjan kotott szerzddés érvényességére
kihatasa.

A szerzbdéskotést megeldzd palyazati eljarédsban az I. rendd alperes
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polgari Jjogi szempontbdl ajénlattételi felhivast tett koézzé a
lehetséges haszonbérldk iranyéaba. Helytdlldéan mutatott rad a
birbésag, hogy az ajanlati felhivasra tett palyazdéi nyilatkozatokat
és magédnak a palyazati eljarédsnak a jogli megitélését a specidlis
dgazati szabdly, a foldhaszonbérleti palyazati eljards Jjogi
szabdlyozasara sziletett Hr. rendelkezései alapjan lehetett
megitélni. Eleve csak azon szabdlyok megsértése esetén vethetd fel
elviekben a méasodlagos kereseti kérelembe foglalt jogszabalyba
itkdzés Jogcimén az I. rendl alperesi péalyaztatdsi eljérésa
érvénytelenségének kérdése, ahol e specidlis &gazati szabalyok a
palyaztatdsi eljards megszegéséhez a polgadri jogi értelemben vett
érvénytelenség jogkdvetkezményét flzik. E kdérben a Hr. 20. § (1)
bekezdésének a)-c) pontjai a péalyazati eljaras, a 14. § (1)
bekezdésének a)-1i) pontjai, a (2) bekezdése, valamint a 43/D. S-a
(7) bekezdésének a)-c) pontjai a péalyazat (mint a palyazd ajanlata)

)

érvénytelenségének eseteit jeldlik meg. A Hr. 19. S (1
bekezdésének Db) pontja a péalyazati eljadras a 14. §-é&nak (3)
bekezdése a palvazat érvénytelenségének jogkovetkezményeit

hatédrozza meg. Helyesen értékelte a birdsdg, hogy a pélyazatok
érvényességi kritériumait az I. rendd alperes megfelelden vizsgalta
és az értékelési Jegyzdkonyv alapjan a 3 palyazat érvényessé
nyilvanitédsa az eldirt szabidlyoknak megfeleld volt.

Maganak a péalyazati eljidrédsnak az érvénytelenségét kivaltd Hr. 20.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok vizsgdlata korében is helyesen
jart el a birbdésag, és e kdrben a felllvizsgédlati kérelemben
megjeldlt jogszabalysértések nélkill jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az I. rendl alperes eljarédsa megfeleld volt. Az a korilmény,
hogy hatésdgi igazolédsokat, Dbizonyitvanyokat az I. rendld alperes
érdemben nem vizsgalta felil, a palyaztatési eljaras
érvénytelenségét nem okozhatja, mert a hatdésag altal kiallitott
bizonyitvény lényege az, hogy az abban foglalt adatok tartalméit
igazolja, az érvénytelenség kdrében legfeljebb e hatbésagi
bizonyitvanyok csatolaséanak hidnyéban a palvyazat alaki
érvénytelensége vethetd fel.

A fentiektdl eltérd, nem érvénytelenségi alapit a valdtlan
adatkdzlés Jjogkovetkezménye. Amennyiben ezzel 0Osszefliiggésben a
palyazati eljaréds lezarultadt kovetden mertil fel adat, ugy az
esetlegesen fennalld wvaldtlan adatkodzlés Jogkdvetkezménye nem a
palyaztatasi eljaréds érvénytelensége, hanem annak jogkovetkezményét
a palyazati eljaréds alapjan megkdotott haszonbérleti szerzdédés
azonnali hatdlyd megszintetésében, a haszonbérbeadd részérdl
torténd rendkiviili felmondds biztositasadval irja koril a jogalkotd
[VM utasitéds 1. mellékleteként kiadott wvagyonkezelési szabdlyzat
(szabéalyzat) 3.5.1., 2. fiiggelék nyilatkozatok =zéaradéka, 7.
fiiggelék  haszonbérleti palyazati kiirés 21., szerz&ddésminta
haszonbérleti szerzéddés 5.1.b. és 21. pont].

Alaptalanul sérelmezte a felperes felilvizsgadlati kérelmében a
palyazatok elbirdldsa soradan a palyazatok rangsorolasaval, a
szubjektiv és objektiv pontok kialakitédsédval kapcsolatos péalyézati



[28]

[29]

[30]

[31]

értékelési rendszert is. A rendelkezésre 4llé adatok alapjéan
megallapithatdé volt, hogy - a felilvizsgédlati kérelemben irt
dllitdsokkal szemben - az értékelési jegyzdkdnyv a palyazdk részére
adott pontokat és annak palyazati értékelési szempontrendszerét
tartalmazta. A Dbirdésdg abban a kdrben is lefolytatta a szilkséges
bizonyitast, hogy az értékelést végzd személyeket is meghallgatta
tantként, akik megerdésitették az értékelési Jegyzdbkdnyvek perben
relevans adatait. Alaptalanul sérelmezte a felperes a gazdidlkodasi
gyakorlattal Osszefliggd tényleges Dbirdlatokat, ugyanis a nyertes
IT. rendl alperes a palyazati kiirdsnak megfeleld szempontrendszer
szerint keriilt pontozasra. Ahogyan a péalyazat elbirdlédsaban részt
vevd ... tanu vallomdsdban (1.G.40.190/2014/21. szamu Jjegyzdkdnyv
5. oldal) 1is elmondta, a pontozadsnadl dontd wvolt, hogy elsdsorban
természetvédelmi szempontok érvényesiiltek, 1igy a gazdaélkodéas a
kezelés eszkdze nem pedig célja volt.

Osszességében a fentiek alapjan a palyazati eljarads jogszabalysértd
volta nem allapithatdé meg, az I. rendd alperes a Hr. 18. §-dnak (1)
és (2) bekezdése alapjan valamennyi eljarédsi szabaly betartésa

mellett, jogszerlien dontott a II. rendd alperes péalyéazati
nyertességérdél. Ebb&l kovetkezbden a Hr. 23. §-dnak (1) bekezdése
folytdn Jjogszerlen kotott - az egyebekben a felperes altal sem
kifogasolt tartalmi - Thaszonbérleti szerzdéddést a II. rendd
alperesel.

Helytadlldbdan és dontését megfelelden indokolva (Pp. 221. §) dontott
a birbésag arrdl is, hogy az alperesek kozotti szerzddés nem Utkdzik
a joerkdlcsbe. A feliilvizsgédlati kérelem hivatkozédsaival szemben a
masodfoku itélet 10. oldal utolsd bekezdésétél a 11. oldalon
részletesen indokolta azon jogi &llaspontjat, hogy az alperesek
k6zotti haszonbérleti szerzddés miért nem Utkozik a Jbderkdlcsbe.
Helyesen mutatott r& arra, hogy a szerzddés megkdtéséhez vezetd
palyaztatédsi eljards és a szerzddés nyilvanvaldan Jderkdlcsbe
itkozé voltanak megitélésénél nem azt szliikséges vizsgalni, hogy a
palyazaton nem nyertes fél a palyazat sikertelensége kdvetkeztében
érdeksérelmet szenvedett-e, hanem azt, hogy maga a palyaztatés,
illetve a megkotott szerzddés az 4&ltaldnos téarsadalmi megitélés
szerint a maganautondémidnak a térsadalmi kdzmegegyezés 4dltal
meghatdrozott korladtait, az 4&ltaldnosan elvarhatdé zsindérmértéket
fejezi-e ki, azt tisztességesnek vagy elfogadhatdénak lehet-e
tekinteni.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kiria a Pp. 78. § (1) Dbekezdése szerint kotelezte a pervesztes
felperest az alperes Jjogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt
feliilvizsgadlati eljdréasi koltség megfizetésére. A Kuaria a jogerds
itélet elleni felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése



folytdn - kérelemre - targyalédson biradlta el.

Budapest, 2016. szeptember 29.
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s.k. eléadd bird Dr. Cseh Attila s.k. bird



