SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.I11.20.733/2016/4. szam

A Szegedi {tél6tabla a Szécsi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Szécsi Istvan tigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes cime szam alatti 4llando lakos felperes altal - a Dr. Csotya Andrea ligyvéd
altal képviselt alperes neve, alperes cime szam alatti allando lakos alperes ellen - személyiségi
jogsérelem megallapitasa iranti perében a Gyulai Torvényszék 2016. aprilis 18. napjan kelt
5.P.20.184/2016/7. sorszamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes koteles megfizetni az allamnak az adohatdsag felhivasa szerint tovabbi 20.000,-
(Huszezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi felperest 15 nap alatt fizessen meg alperesnek 12.700,- (Tizenkett6ezer-hétszaz) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes egyéni vallalkozo, 6 tevékenységi kore virdg és kertészeti lizlet lizemeltetése, 2004.
évtol miikddteti varos neve-an, a sugarut neve sugaruton kiskereskedelmi iizletét ,,iizlet 1. neve"
elnevezéssel.

Az alperes 2013. augusztus 21-e 6ta egyéni vallalkozo €s ugyanezen a napon kelt bejelentése szerint
varos neve mikodteti a ,,iizlet 2. neve" elnevezésli lizletét, amelynek f6 tevékenységi kore emlék-
¢s ajandéktargy, virag- és kertészeti cikkek, valamint butor-lakberendezés-haztartasi felszerelés
értékesitése. Az iizlet portdljan antikolt alapon a ,,sérelmezett kifejezés" felirat, mogotte egy kék
szinl tulipan talalhato.

A felperes keresetében azt kérte, a birésag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan allapitsa
meg, hogy az alperes megsértette a névviseléshez fliz6d6 jogat az lizlete nevében a ,,sérelmezett
kifejezés" kifejezés haszndlataval, tovabba, a birosadg az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és
kotelezze a sérelmes helyzet megsziintetésére oly mddon, hogy vallalkozasa nevébdl melldze a
»sérelmezett kifejezés" kifejezést és iizlethelyiségének portaljan allitsa helyre az eredeti allapotot,
melyen a ,,sérelmezett Kkifejezés" elnevezés mar nem szerepel. El6adta, hogy 2004. évtdl mikddteti
»izlet 1. neve" elnevezéssel kiskereskedelmi iizletét a varos neve, sugarut neve sugarut ...szam
alatt. Arra hivatkozott, tobben felhivtak figyelmét arra, hogy az alperes korabban nyilvantartasba
vett tizleti nevéhez hasonld néven mikodteti viragboltjat, melynek elnevezése ,,iizlet 2. neve",
amely nem kiilonbozik kordbban nyilvantartasba vett vallalkozasa nevétol. Az éltala csatolt
fényképfelvételbol megallapithatdan az alperesi iizlethelyiség portalja jobb oldali részén szerepel a
virag elnevezés, ezért ebbdl, valamint a ,,iizlet 2. neve" elnevezésbdl egyértelmiien arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alperes ugyanazon tevékenységi kort gyakorolja. Arra is hivatkozott, hogy



mar tobben Osszetévesztették a két lizletet €s az alperesi vallalkozas székhelyén Ot keresték.
Probléma nem a viragbolt vagy virdg elnevezéssel, hanem a ,,sérelmezett kifejezés" elnevezéssel
van, mert az mindkét hasonld tevékenységet végzo vallalkozas elnevezésének a része. Ezért
személyiségi jogait, kiilonOsen a névviseléshez vald jogat alperes megsértette, ami a felrohatosagtol
fliggetlen szankcidkat von maga utan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy tevékenységi kore
nem azonos a felperesével és ténylegesen sem forgalmaz olyan arut - €16- és vagott viragot -, mint a
felperesi tizlet. Hangstlyozta, hogy felperest a ,,iizlet 1. neve" névvel, mig 6t a ,,iizlet 2. neve"
névvel azonositjak. Eldadta azt is, hogy az altala forgalmazott termékek (disz- és ajandéktargyak),
ezen tal nem téveszthetOk Ossze a felperes termékeivel (€16- €s vagott virdg). Kiemelte, hogy a
felperes nevéhez flizott vezérszdé domindns eleme - ,iizlet 1. neve" - tekintetében nem all fenn az
azonossag, vagy az Osszetéveszthetdség az altala hasznalt cégnévvel (,,sérelmezett Kifejezés virag
neve"). Allaspontja szerint a névviselési jog szempontjabol az a 1ényeges, hogy a cégek ténylegesen
milyen tevékenységet folytatnak. Példaként hivatkozott arra, hogy az altala hasznalt elnevezés tobb
masik cég nevében is megjelenik, és ezek tevékenységi korének vizsgilata esetén sem lehet a
felperes altal hivatkozott kovetkeztetésre jutni.

Az elséfoku birosdg itéletével a keresetet -elutasitotta. Dontésében felhivta a Polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § f.) pontjat és 2:49. § (1) és (2) bekezdését.
Ezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. nem azt a helyzetet védi személyiségi jogként,
amikor az egyéni vallalkozd6 a vallalkozdsa nevében fellépve hasznal a vallalkozés
megkiilonboztetésére valamely fantdzianevet. Az ilyen fantdzianév Un. kereskedelmi név, amely
azonban bejegyzés hidnyaban is szamot tarthat bizonyos jogi védelemre. A védelem hatarait az
hatarozza meg, hogy a név mennyiben mindsiil egyedi megkiilonbdztetd jelnek. Megallapitotta,
hogy a ,sérelmezett Kkifejezés" kifejezés valoban szerepel mindkét peres fél vallalkozasanak
fantazianevében, azonban a felperes vallalkozasanak iizletjelzéje ,.iizlet 1. neve", mig az alperes¢
»izlet 2. neve". Ezért a ,sérelmezett kifejezés" kifejezés nem mindsiil olyan jelzonek, amely
onmagaban alkalmas barmely vallalkozas vagy iizlet tobbitdl valé megkiilonboztetésére. A kifejezés
a koznyelvben széles korben elterjedt, a kontextus nélkiil a jelzett sz6 mindségén til nem hordoz
kiilonosebb tobbletinformaciot. A két tizletjelzé pedig a maga egészében oly mértékig kiilonbozik
egymastol, hogy a névkizardlagossag sérelme annak ellenére sem meriil fel, hogy van olyan szo,
amely a fantdzianevekben azonos.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatdsa irdnt. Annyiban osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat, hogy a
vallalkozasok megkiilonboztetésére szolgald fantdzianév nem mads, mint az un. kereskedelmi név,
amely bejegyzés hidnyaban is szdmot tarthat jogi védelemre. Ugyanakkor a kereskedelmi név, a
vallalkozas elnevezésének védelmét a Ptk-n tul mas jogszabalyok is biztositjak. A jogirodalom a
gazdalkod6 szervezetek, vallalkozasok nevét Un. kereskedelmi név alatt jeloli. A kereskedelmi név
legaltalanosabb formaja az un. lizletjelzd, de ide sorolhatdé minden olyan gazdasagi €életben hasznalt
név (dbra), amelyet cégbejegyzés nem véd. A jogszerii névviseléssel szemben tdmasztott
alapkdvetelmény az, hogy mas nevét vagy maséhoz hasonld nevet jogtalanul nem lehet hasznalni, a
hasonl6 miitkddési korben és azonos teriileten tevékenykedd nyilvantartasba vett szervezetek nevétol
a név kiilonbozzek (névkizardlagossag elve). Az alperes névviselési jogat azzal sértette meg, hogy
vallalkozasat olyan névvel kezdte meg, amely nem tér el a hasonld6 miikodési kérben azonos
teriileten tevékenykedd ¢és mukodését korabban megkezdd vallalkozasatol. Az alperesi iizlet
portaljarol készilt fényképfelvételbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy az elsddlegesen
viragboltnak tekintend6. A sajat iizletérdl késziilt fényképfelvétel és a két fotd Osszehasonlitasa



alapjan kétséget kizaro modon megallapithatd a hasonlésag, az azonos tevékenységi kor gyakorlasa
¢s ezzel egyidejiileg a két vallalkozds Osszetéveszthetdségének redlis lehetdsége. A
névkizarolagossag elvébdl kovetkezden a természetes személy csak olyan nevet hasznélhat, amely a
hasonlé miikddési korben azonos teriileten tevékenykedd és korabban mar nyilvantartdsba vett
szervezet nevétdl eltér. A névvalddisdag elvének megsértése akkor jarhat személyiségi
jogsérelemmel, ha az elnevezés alaptalanul olyan latszatot kelt, mintha az adott szervezet miikkddése
egy masik szervezet, vagy kozosség tevékenységéhez kapcsolodna. Mindkét vallalkozas
megjeldlésében szereplo ,,sérelmezett kifejezés" kifejezés, ezért sérti a névviseléshez fliz6do jogat.
A ,sérelmezett Kifejezés" kifejezés olyan jelz6, ami nem mas, mint a vallalkozas egyedi
megkiilénboztetd jele. Onmagéaban valoban alkalmas lehet barmely vallalkozds vagy iizlet tobbitél
valdo megkiilonboztetésére, azonban jelen esetben ez a kifejezés a helyi viszonyok mellett
tobbletinformdciot tartalmaz, mert ezzel a jelzével az emberek, a vasarlok kizarolag 6t azonositjak,
Ot keresik ,,sérelmezett kifejezés"-ként. Téves az elséfoku birdsag hivatkozéasa arra, hogy a peres
felek lizletjelz6 neve olyan mértékben kiilonbozik egymastol, hogy a névkizardlagossag sérelme
nem meril fel. A ,sérelmezett kifejezés" clnevezés, mely kétségteleniill mindkét vallalkozas
iizletjelzOje, azonban a szavak altalanosan elfogadott jelentéstartalma, a csatolt iizleti portalok
megjelenése megalapozza kereseti kérelmét abban az értelemben, hogy a névkizardlagossag sérelme
megvalosul, mert a két iizletjelz6 név teljességgel azonosnak tekinthetd. Az alperes vallalkozasa
alaptalanul kelt olyan latszatot, mintha téle megkiilonbdztethetd lenne, azonban a perbeli adatok, az
azonos tevékenységi kor ezzel ellentétben all. Hivatkozott arra is, tobb esetben eléfordult, hogy a
vasarlok, ha reklamaltak, az alperes rendszertelen nyitvatartasaért, mert azt hitték, hogy abban az
iizlethelyiségben O tevékenykedik. El6fordult olyan eset is, amikor azt kérdezték, melyik
»sérelmezett kifejezés" boltban tevékenykedik. Tobben gy értelmezték, hogy 6 vette at a utca
neve utcai boltot. Ezek a koriilmények indokoltak a per kezdeményezését is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyis€égét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint a személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A 2:43. §-a
szerinti nevesitett személyiségi jogok koz¢é tartozik, a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen
a névviseléshez valo jog megsértése.

E rendelkezések értelmében a névviselési jog sérelmét az azonos vagy hasonld név jogosulatlan
hasznalata valositja meg. A jogi személy, egyéni vallalkozd neve a bejegyzett cégneve, melyet
kizarolagosan jogosult hasznalni, ¢s amelyen a forgalomban megjelenik, ¢s amely alatt jogokat
szerezhet, és kotelezettséget vallalhat. Ezért személyiségvédelmet alapoz meg, ha més a cégnevet
sajat neveként vagy barmely mas moédon jogtalanul hasznalja. A felperes egyéni vallalkozdként
mikddik, az altala mikddtetett vallalkozas egyéni cégnek azonban nem mindsiil, cégnévvel nem
rendelkezik. A felperes virdgkertészeti tevékenységgel foglalkoz6 tlizletének megnevezése ,,iizlet 1.
neve", melyhez a hasonld tevékenységet folytatdo emlék-, ajandéktargy, bltor, haztartasi felszerelés,
virag ¢és kertészeti tevékenységet folytatd alperesi egyéni vallalkozo6 - aki egyéni cégnek szintén nem
mindsiil - lizletének megnevezése ,iizlet 2. neve". Azaz az alperes sem cégnévként hasznalja
»sérelmezett Kifejezés" megnevezést.

A felperes keresetét a Ptk. 2:42-43. §-aban foglaltak és 51. §-aban foglaltak szerint terjesztette eld
névviseléshez fiz6do joganak megsértése okan. A kérdés jelen perben ezért az volt, hogy a felperest
a Ptk. szerinti névviseléshez f{iz6d6 jog védelme megilleti-e.

A személynév funkcidja az azonositas és a masoktol valdo megkiilonboztetés. A természetes vagy



jogi személy a nevén kiviil szdmos mas, beazonositasra alkalmas jellemzdvel is rendelkezhet. A
beazonositasra alkalmas adat azonban dnmagaban még nem valik személynévvé, dnmagaban nem
biztosit a Ptk. alapjan a személy neveként jogvédelmet.

A kereskedelmi név, amely az iizleti életben vald rendszeres hasznalattal vagy cégbejegyzéssel johet
1étre, a gazdasagi tevékenységet folytatd személy altal gyakorolt tevékenységi kor meghatarozasat is
kifejezi. Amennyiben a kereskedelmi név nem azonos a bejegyzett cégnévvel, elsésorban a
versenyjogi szabalyok (jellegbitorlds) biztositanak védelmet a megjeldlés jogosulatlan hasznalataval
szemben. A megkiilonboztetés és az Osszetévesztés lehetdségeinek kikiiszobolése irdnti igény
azonban - a névjogi szabalyokhoz hasonléan - a kereskedelmi név megvalasztasa tekintetében is
érvényesiil (Kuaria Pfv.1V.20.489/2011/3. szam itélet).

A felperes kereseti kérelme nem arra irdnyult, hogy a bir6sag az alperest, a felperes a cégjegyzékbe
bejegyzett nevének hasznalatatol tiltsa el. A felperes kereseti kérelme az alperes altal lizemeltetett
iizlethelyiség ,,Régimddi" elnevezéstdl vald eltiltdsara iranyult. Ez az elnevezés Un. ,arujelzd”
(markanév), egy arunak, szolgaltatdsnak - ide ¢értve a kereskedelmi szolgaltatdst is -
megkiilonboztetd megjelolése. A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol
szolo 1996. évi LVIL. tv. (Tpvt.) 6. § rendelkezése szerint tilos az arut, szolgaltatast a versenytars
hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagoléassal, megjeloléssel - ide értve az eredet
megjelolést is - vagy elnevezéssel eldallitani vagy forgalomba hozni, reklamozni, tovabba olyan
nevet, megjelolést vagy darujelzét hasznalni, amelyrél a versenytarsat, illetve annak arujat,
szolgaltatasat szoktak felismerni.

A jellegbitorlas tilalmat megfogalmazé rendelkezés a versenytars hirnevének csorbitasaval
szembeni védelem. Egy szolgaltatds formaja, kiilsd megjelenése, szarmazasa, illetéleg eredete mind
olyan tényezd, amely az adott szolgaltatds megitélése, ismertté valasa, jellegzetes tulajdonsagainak
Osszegzése - goodwillje - szempontjabol kiemelkedd relevancidval bir. A gazdasagi €let résztvevoje
jelentds koltséget aldoz annak érdekében, hogy a szolgéltatas megfeleld formdjat kialakitsa, részben
annak kelenddsége érdekében, részben azért, hogy a fogyasztd felismerje a jellegzetességek folytan
a nyujtandd szolgaltatdst. A Tpvt. 6. §-a alkalmazasadnak feltétele, hogy a felek versenytarsak
legyenek, a versenytarsnak a piacon mar ismertnek kell lennie ahhoz, hogy a két szolgaltatast, az
eredetit és az utdnzatot dsszetévesszék. Az utdnzatnak annyira hasonlitania kell az eredetihez, hogy
az Osszetévesztés veszélye realis legyen.

A felperes keresetének jogcimeként a Ptk. 2:42. és 2:43. §-a szerinti névviselési jog megsértését
jelolte meg, melyhez az elséfokt birdsag és az itélotabla is kotve van (Pp. 3. § (2) bekezdés). A
perbeli esetben tehat - mivel nem a cégnév viseléshez valo jog sériilt - a felperes altal megjelolt, a
Ptk. névviselésre vonatkozd szabdlyai alapjan a jogsértés nem allapithatdé meg. A versenyjogi
szabalyok szerint (Tpvt. 6. §) tovabba mas tényallasi elemek vizsgalandok, mint a felperes altal
keresete jogcimeként megjelolt névviselési jog sérelme esetén.

Az itélotabla ezért azt allapitotta meg, hogy az els6foku birosadg érdemben helyesen dontott, amikor
a Ptk. névviselési jog megsértésére alapitott kereseti kérelmet elutasitotta, ezért az elséfoku birdsag
itéletét az indokolés kiegészitése mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pertargy értéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c¢) pontja
alapjan 600.000,- forint, az illeték mértéke az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan 8 %, igy a fellebbezési
eljarasi illeték osszege 48.000,- forint. Az itél6tabla megallapitotta, hogy felperes fellebbezésére
28.000,- forint eljarasi illetéket rott le, ezért pervesztessége okan a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
az altala lero6tt eljarasi illetéket viseli, illetleg koteles tovabba a kiilonbozetként mutatkozé 20.000,-
forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allamnak.



A sikertelen fellebbezést eldterjesztd felperes a fentieken tal a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt - a jogi képviseld munkadijabol allo és
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § alapjan szamitott 6sszegii - koltségét is.

Szeged, 2016. junius 23. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Béri Andras s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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