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A Févarosi tél6tabla a Dr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ... felperesnek a
Burai-Kovécs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda ..... altal képviselt .... alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 7-én  kelt
28.G.41.840/2012/97. szamu kijavitd végzésével kijavitott 2016. februar 12-én kelt
28.G.41.840/2012/95. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.000.000 (kettémillio) forint
+ afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A peres felek egyéb koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes biztositja a... Egyetem energia ellatasat, energetikai rendszereit izemelteti, karbantartja
¢s fejlesztési munkat végez.

A felperesi cégcsoporthoz tartozott a gazmotoros blokkfiitdmiivek telepitését, lizemeltetését végzo
..... Kft., mely részt vesz a ... Egyetem energetikai rendszere lizemeltetésében, karbantartasaban,
illetve a felperesi cégcsoporthoz tartozott a......Kft. is, mely alapvetden ingatlanberuhdzasokkal
foglalkozik.

Felperes és alperes kozott harom, a perhez tartozd szerzddés jott 1étre, két hitelszerzddés és egy
keretszerzddés tézsdei szolgaltatasokhoz. A 2007. méajus 25-én Gf033624 szamon létrejott
hitelszerz6dés célja a felperes ¢és a ..... Egyetem kozt érvényben 1€vo iizemeltetési és vallalkozasi
szerzddések cash flow eldfinanszirozésa. A hitelkeret 6sszege 2,3 milliard forint volt, a felperes a
kolesonoket HUF, CHF, EUR, USD és JPY devizanemben hivhatta le.

A kolcson nyilvantartdsi pénzneme, annak megvaltoztatasa korében a szerz6dés 5. pontja akként
rendelkezett, ,,A Bank a kolcsont az Uzletfél altal az egyes kolcsonok lehivasakor meghatarozott
devizanemben tartja nyilvan." A felperes barmely kolcson nyilvantartasi pénzneme megvaltoztatasat
barmikor, harom banki napos eldzetes irasbeli bejelentés mellett kérhette a szerzodés 4.3. pontja
szerinti devizanemek valamelyikére. A felek megallapodéasa szerint az atvaltas technikailag gy
tortént, hogy a kolcsont a bank az atvaltas napjaval technikai lejarattal lejartta teszi és a technikai
lejarat eldtti méasodik banki napon jegyzett deviza eladasi arfolyamon szamitott forint ellenértékkel
terheli a felperes szamlajat, forintkdlcson esetén pedig annak Osszegével. A terhelés értéknapjaval a



felperes altal kért valamely pénznemben 10j kdlcsont, azaz atvaltott kdlesont folydsit. Ha az atvaltott
kolcson nem forintkdleson, az uj folydsitdsi Osszeg megallapitdsa a banknak az atvaltds napjat
megel6zé masodik banki napon az atvaltott kolcson devizanemére jegyzett devizavételi, vagy a
bank ¢és a felperes kiilon megallapodasa szerinti egyedi arfolyamon torténik. Az atvaltas feltétele,
hogy az hitelkeret tullépést nem idézhet eld, a kdlcson pénzneme atvaltasaval egyidejiileg a felperes
koteles az adott koleson utan addig felhalmozodott kamatot megfizetni, illetve annak rendelkezésre
allasarol gondoskodni.

A 2008. januar 11-i GAO033839 szamu hitelszerzodés a felperes miikodéséhez sziikséges
forgoeszkoz sziikségletet biztositotta, a hitelkeret Osszege 2.7 millidrd forint volt, ugyanazon
devizanemekre, mint az elsd hitelszerzoédés. A kolcsonfolyositas az dvadéki szamlan torténd
jovairassal tortént, a jovairasra keriild osszeg kiszamitasa szintén a bank altal a folyositast megel6zo
masodik banki napon jegyzett devizavételi arfolyammal tortént. A nyilvantartasi pénznem ¢és annak
megvaltoztatasa hasonldan tortént, mint az els6 hitelszerzédésben.

Hasonloan szabélyozta a szerzddés a technikai értelemben vett 0j kdlcsonre, az atvaltott kdlcsonre,
annak folyositasara és elszamoldsara vonatkozo szabalyokat. A szerz6désben a felek - hasonldan a
korabbi hitelszerzodéshez - megallapodtak abban, az atvaltas feltétele, hogy az a 4.2. pontban
meghatarozottak szerinti szamitas alapjan az atvaltas napjan ne idézzen eld hitelkeret tullépést. Az
elso hitelszerzddés lejarata 2018. december 28., a masodiké 2012. junius 10. napja volt.

A felek mindkét hitelszerz6dést tobbszor modositottdk a kamatvaltozassal kapcsolatban, illetve az
egyik modositasnal a biztositékok korét sziikitették, a legutolsd, 2009. marcius 6-i modositdsok
pedig a devizanemeket sziikitették le EUR, HUF, USD devizanemre.

A masodik hitelszerzddés 3. szamt modositas 4. pontja szerint ,,A Bank a szerz6dés mellékletében
1év6 lehivasértesitd kézhezvételét kovetd 5 banki munkanapon beliil folyositja a kolcsont". Az egyes
kolcsonok Osszege nem lehetett kevesebb, mint 50 millid forint vagy annak megfelelé mas
devizanem. A felek megallapodtak a folyodsitas feltételeként abban, az ilizletfélnek a szerzddés 4.
pontja szerint konkrétan megjelolt dvadéki szamlajan olyan 6sszegnek kellett rendelkezésre allnia,
hogy az egyenleg a folyositott kolcson Osszegével a hitelkeret Osszege 115%-at elérje, illetve az
ovadék Osszege az MNB hivatalos devizaarfolyaméan atszamitott kolcsontartozadsok Osszegét
legalabb 115%-ban fedezze. A felek rendelkeztek arrdl is, ha a kdlcsontartozasok az MNB hivatalos
devizaarfolyaman atszamitva meghaladjak a hitelkeret 6sszegét, a bank jogosult az 6vadéki szamlan
1év6 Osszeg novelését kérni vagy a kiilonbozet forintellenértékével megterheli a felperes banknal
vezetett forintszamlajat. A devizanemek szlkitése mellett a felek megallapodtak arrdl is, hogy
amennyiben a bank a folydsitast vagy az atvaltast megeldzOen arrdl értesiti felperest, hogy valamely
lesziikitett keretli devizanemben nem lehetséges a teljesités - mert az adott devizanem nem érheto el
vagy csak ardnytalan koltséggel érhetd el - Ugy a felperes valasztasi lehetdsége a fennmarado
devizanemekre korlatozodik.

Az els6 hitelszerzédés 2009. marcius 6-1 modositdsa tartalmazta, hogy a kolcsonfolyodsitas
megtortént, a felperes tovabbi kdlcsonok lehivasara nem jogosult, az alapszerzodés 4.1., 4.2. és 4.3.
alpontjai hatalyukat vesztették. A kolcson visszafizetés utolsd részletét 2018. december 28.
napjaban jelolték meg. A megallapodas szerint a visszafizetés esedékessége napjan a bank
megterheli a felperes kolcson devizanemében vezetett szamlajat, ha az egyenleg nem nyujt
fedezetet, a bank felhatalmazast kapott, hogy a felperes barmely mas bankszamléjarol a sziikséges
Osszeget igénybe vegye. A valtozasok kozt szerepelt az is, hogy amennyiben a pénzpiaci viszonyok
valtozasa, az ott felmeriilé6 zavarok miatt a bank valamely kamatjegyzési napon a szerzédésben
rogzitett kamatbazisndl magasabb koltséggel tud forrdshoz jutni, ugy jogosult a tobbletforras
koltségeit is egy-egy kamatperiodus tekintetében érvényesiteni.



A szerzédések 16. pontjaban a felek megallapodtak, hogy az alperes mindenkor hatalyos Altaldnos
Uzletszabalyzata az iranyadd. A felek altal 2008. maércius 27-én kotott keretszerzédés devizara,
kamatra ¢és ezek szarmazékaira jott létre, mely a felek kozti azonnali, hataridds, tényleges
pénzmozgassal vagy anélkiil jaro devizaiigyletekre, kockézati csereiigyletekre, opcids pénzpiaci
igyletekre vonatkozott. A szerz6dés I.a. pontja szerint a keretszerz0dés valamennyi ilyen tigyletre
iranyadd, a b) pont szerint a szerzddés kiillonbozd részei kozti ellentmondésok esetén az egyes
igyletek mindkét fél altal elfogadott feltételei iranyadok. Rendezték az tligyletkotés, a teljesités
feltételeként, hogy a felperes a bank rendes iizleti orai alatt a bank altal az iigyfelek részére
hangrogzitéssel ellatott vezetékes telefonvonalon kizarélag a bank szdmara hivatalosan bejelentett
¢s azonositott személyek utjan kérheti az altala megjeldlt jegyzést, ligyletkotést. A felperes a h) pont
szerint tudomasul vette, hogy a bankot nem terheli felel6sség a megbizasnak az iigyfél altal adott
kondiciok szerinti teljesithetéségéért, annak eredményességéért, az iizleti dontése eredményéért,
illetve hogy az tigylet a felperes iizleti érdekének megfeleljen. A szerzddés 4.1. pontja rendezte az
elszamolast, a 7.1.a. pont szerint a szerz0dés elvalaszthatatlan része a bank mindenkori befektetési
szolgaltatasaira vonatkozo Uzletszabalyzata, Altalanos Uzletszabalyzata, a mindenkor hatéalyos
Kondicios Lista és Dijjegyzék.

A szerzOodés 5.0. pontja rogzitette a kapcsolattartast, azzal, felperes sajat szamlajara dolgozik, sajat
fliggetlen dontéseket hoz adott ligyletkotést illetden, és az a tény, hogy az ligylet helyénvalo-e
szamara, sajat megitélésén €s az altala igénybe vett tanacsadok tandcsain alapul. Bizonyos ligyletek
feltételeivel kapcsolatos informaciok és magyarazatok nem tekintenddk az iigyletkotés megkotésére
vonatkoz6 javaslatként. A banktol kapott semmilyen irasbeli, illetve szobeli kozlés nem tekinthetd
az ligylet varhaté eredménye garancidjanak. Rogzitették, hogy a masik fél az adott tigylet kapcsan
nem jar el megbizottként.

A t6zsdei iigyletekre vonatkozo szerzddés alapjan nem tortént iigyletkotés, alperes tanacsadast sem
végzett a tdzsdei tigyletek kapcsan felperes felé. A két hitelszerzdédésben rogzitettektdl eltérden a
felek kozti gyakorlat volt, hogy a felperes torvényes képviseldje telefonos bejelentése alapjan
tobbnyire adott napon beliil megtorténtek a valtasok, nem pedig a szerzddés szerinti 3 nappal eldre
tortént meg a bejelentés. A valtasok egy ideig zokkendmentesen mikodtek, felperes mintegy 70
millié forint nyereséget realizalt, célja a szerzddések kotésével hozamoptimalizalas volt. A felperes
torvényes képviseldje kozgazdasz, banki tevékenységben jartas. A tdézsdei keretszerzodés egyébkeént
blankettaszerz6dés volt. A korabbi hitelszerzodés négyszer, a késdbbi haromszor mddosult.

2009. marcius 3. és aprilis 8. kozott a felperes hiteltartozdsa folyamatosan meghaladta az elso
hitelszerzédésben meghatarozott 2,3 millidrd forintos keretet, majd majus 5-ét kovetden a hitel
visszafizetéséig nem csdkkent a szerz6désben meghatdrozott hitelkeretszint ala.

A masodik hitelszerz6dés kapcsan 2008. oktober 2-t6l a hitel visszafizetéséig a felperes
hiteltartozdsa meghaladta a meghatarozott 2,7 milliard forintos hitelkeretet. A masodik
hitelszerz6dés IV.2. pontja értelmében az ovadék nem lehetett kevesebb, mint a fennallo
hiteltartozas 105, a harmadik mddositast kovetden pedig a 115%-a. 2009. marcius 3-4n a felperes
altal nyujtott 6vadék ez ala csokkent.

Mindkét szerzédés megsziintetésre keriilt 2011. évben, ekkor felperes a ..... Banktol tovabbi hitelt
vett fel, s végtorlesztett az akkor aktualis arfolyamon. A jogviszony megsziinésekor a felek kozt az
elszdmolas a hitelszerzédések alapjan tortént, a 2008. évben kezd6do valsag az év Oszére
koztudomastuva valt, a felek kozti jogiigyleteket kizarolag a két hitelszerzo0dés hatarozta meg. A
felperes 2009. februar 27-én kelt mindsitett maganokirati formdji nyilatkozata szerint a .... és a ...
kozott 1étrejott és érvényben 1évo szerzodésekhez kapcsoldddan a .....a ... szemben semmilyen



kovetelése nincs a nyilatkozat aldirdsa napjat megel6zo idészakra vonatkozdan.

A felperes tobbszor modositott kereseti kérelmében 2.857.323.756 forint kartérités megfizetésére
kérte alperest kotelezni, hivatkozva arra, alperes megsértette a hitelszerz6dés 5., a befektetési
szolgaltatidsokra vonatkozo Uzletszabalyzat 5.9. 1.6. és az 5.3.7.6. pontja szerinti tdjékoztatasi
kotelezettségét, illetve a Bsztv. 40.§ (1) és (2) bekezdés c) pontja, 43.§ (14) bekezdés, 57.§ (2)
bekezdés, 62.§ (6) bekezdése, 61.§ (1) bekezdésében foglaltakat, a Ptk. 312.§ (1) bekezdés, a 277.§
(1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét, illetve a Ptk. 4.§ (1)
bekezdését.

Hivatkozott arra, a régebbi hitelszerzodés alapjan 796.138.892 forint téke és 529.968.316 forint
kamatfizetési kotelezettsége, az dvadéki fedezetl hitelszerzodés alapjan 1.038.223.425 forint toke €s
424.993.123 forint kamatfizetési kotelezettsége volt, dvadéki betét fenntartdsa miatt 38.000.000
forint, 6sszesen 2.857.323.756 forint tényleges kara keletkezett. A karat a 2009. februar 27-e elotti
id6északra 1.890.613.839 forintban, az ezt kovetd iddszakra pedig 966.709.917 forintban jeldlte meg,
eldadva, 2008. 6szén nem tudott kilépni a ,konstrukciobol", nem kapott megfeleld tajékoztatast
alperestdl a pénzpiaci koriilményekrdl sem, ezért keletkezett a kara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a 2009. februar 27-€ig terjedé idészakra vonatkozdan
kereshetdségi jog hianyara hivatkozott elsésorban, masodsorban jogalap hianyara, a 2009. februar
27-1 iddszakot kovetden jogalap hidnyara. Mindkét idszakra vonatkozdan az Gsszegszerliséget is
vitatta, s a lehetetleniilést is.

Az elsofoku birdsag a felek altal csatolt iratok tartalma, illetve a lefolytatott tanubizonyitas alapjan a
2016. marcius 7-én kelt 97. sorszdmu kijavitd végzésével kijavitott 2016. februar 12-én kelt
28.G.41.840/2012/95. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 12.700.000 forint afat is magédba foglald perkoltséget, akként
rendelkezett, a felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

A hatarozat indokolasa szerint a keretszerzddés alapjan nem jott 1étre tézsdeiigylet a felek kozt,
jogviszonyuk szerzodéses tartalmat a két hitelszerzodés jelentette, illetve azok mddositasai, melyek
alapjan a felperesnek lehetdsége volt az 5 deviza kozotti valtasra, de ez deviza adasvételt nem
jelentett, igy a Bszt. hatdlya ala tartozo tevékenységet alperes nem latott el, s ilyen tajékoztatasi
kotelezettsége sem volt. Alperes 134 alkalommal valtott felperesnek, a szolgéltatds nem
lehetetlentilt, néhany olyan alkalom volt, amikor telefonkérésre nem teljesitett, majd ismét teljesitett
valtast. Szerzddési kotelezettsége alperesnek a 3 banki nappal irasban elére bejelentett valtas
esetében volt, amikor hitelkereten beliil és dvadéki szintet nem atlépve maradt a felperes. {rasbeli
kérelem alapjan elmaradt valtds nem volt, jogellenes magatartast alperes nem tanusitott. A
professzionalis kozgazdasagi szakértelemmel rendelkezd felperesi torvényes képviseld felé az
alperesnek a Bszt. szerinti tdjékoztatasi kotelezettsége nem volt, amikor alperes felismerhette a
gazdasagi vilagvalsagot, nagyjabol akkor felperesnek is fel kellett ismernie. Felrohatdsag alperesi
oldalon nem meriilt fel. A hitelszerzédések értelmében minden devizavaltas technikailag 0 hitel
nyujtasat jelentette, ez esetkorben sziikségszerien meriiltek fel kamatok, kezelési koltségek, a
felperes rejtett indoka volt az arfolyamnyereség realizdldsa, mely azonban a Ptk. 207.§ (5)
bekezdése értelmében a szerzddés érvényessége szempontjabdl kozombos. Jelen esetben nem volt a
felperes szamara egyedileg kidolgozott konstrukcid, a felperes azzal a lehetdséggel €élt, hogy ha a
devizdk kozt haszonnal valtott, ezt telefonbemondas alapjan alperes szamara megtette, akkor
realizalhatott hozamot. A befektetési szerzddés irasban johetett volna létre, tézsdetigyletekre
ténylegesen nem kertilt sor, igy a t6zsdei befektetési fokotelemhez kapcsolodo alperesi tajékoztatasi
kotelezettség alperest nem terhelte. A felek szerzddési akaratara a Ptk. 205.§ (1) bekezdése
iranyado, a felek elszamoldsa is a hitelszerzodések alapjan tortént, 134 alkalommal torténtek



valtasok, a felperes el6torlesztéssel végtorlesztett, a lehetetleniilés kizart. Az irasbeli szerzodéses
tartalmat a felek szoban nem modosithattak, alperesnek lehetdsége volt telefonon keresztiil torténd
devizavaltasok teljesitésére, de erre szerzOdéses kotelezettsége nem volt. A felperesnek az
arfolyamkockéazatbol eredd veszteségeket, mint professzionalis vallalat csoport tagjanak magéanak
kell viselnie, figyelemmel a 6/2013. PJE-re is. A keretszerzodések kapcsan iigylet nem jott l1étre, a
tanivallomésok a felperesi eléaddsokat nem igazoltdk, csupan a felperesre kedvezdbb, telefonon
keresztiili valtdsok megvalosulasat. A felek kozti elszamolasok folyamata, a tobb éven keresztiil
vezetett szdmadatok, az elszamolasi metodika, s a végtorlesztés soran torténd elszdmolas
alatamasztja a hitelszerzodések 6nallo jellegét, a felperes nem igazolta az altala allitott konstrukciot,
igy karigényének nincs jogalapja.

Az elséfoku birosag utalt a 2009. februar 27-ét megel6zo igények kapcsan a 2009. februar 27-i,
irasbeli mindsitett maganokirati forméaban torténd felperesi nyilatkozatra is, mely nyilatkozatat a
felperes nem tamadta meg hataridében. A felperes a rendelkezésére alld pénzeszkozre vonatkozdan
sem tudta allitasait igazolni, az a koriilmény, hogy felperesi eléadas szerint tokeigénye nem volt a
felperesi cégcsoportnak, nem igazolja, hogy nem hitelszerzodés jott 1étre a felek kozt.

A régi Ptk. 312.§ (1) és (2) bekezdése szerinti hivatkozas kapcsan az els6foku birdsag utalt arra, a
szerz0dés nem lehetetlentilt, nem emiatt sziint meg, hanem a felperesi végtorlesztéssel 2011. évben.
A Ptk. 277.§ (1) és (5) bekezdése felhivasa mellett az els6foku birésag utalt arra, azon koriilmény,
hogy a felperes a szerzddés céljatol eltérden gyakorolta jogait, esetleges rejtett indoka nem jelenti
azt, hogy alperestdl tdjékoztatasi kotelezettség lett volna elvarhatd, a gazdasagi valsagrol vald
tajékoztatas elmaradasa sem rohatd fel alperesnek, a vilagvalsag koztudomasu tény volt. A Ptk. 4.§
(1) bekezdése felhivasa mellett az elsdfokt birésag utalt arra, a felperes szerzédéstol eltérd
joggyakorlasa segitésére alperes nem volt koteles. Alperes harom banki nappal megeldzd irasbeli
valtasi bejelentés alapjan volt koteles eljarni, ennek eleget tett. A befektetési szolgaltatasokra
vonatkozd Uzletszabalyzatban irt alperesi tajékoztatasi kotelezettséget a felperes nem igazolt, nem
bizonyitott. A Bszt. hatdlya alé tartoz6 szerzddés a felek kozt nem jott 1étre, igy ilyen tajékoztatasi
kotelezettsége sem volt alperesnek, ez vonatkozik a Bszt. 40.§, 43.§, 57.§, 61.§, 62.§-aira is. A
felperes sem jogellenességet, sem felrohatosagot nem tudott igazolni, a 2009. februar 27-i
jognyilatkozata a jogalap hidnyat is jelenti, ezért a Ptk. 318.§ és 339.§-ai felhivasa mellett az
elsdfoku birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta, a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a), b) és c) pontjai alapjan, illetve (6) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkoltségrdl, azt mérsékelve.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat, az
alperes marasztalasat, alperes teljes perkoltség viselésére kotelezését, valamint targyalds tartasat.
Eldadta, az itélet jogszabalysértd, a tényallast az elsdfoku birosag helyteleniil, hianyosan allapitotta
meg, bizonyitékokat hagyott figyelmen kiviil. Utalt eljarasi szabalysértésekre is, arra, az eljard
tanacs tobbszor megvaltozott, a kiemelt ligyekre vonatkozé szabalyok sériiltek, az elséfokl birdsag
a szabalyszeriien idézett tantkat nem hallgatta meg, Oket elbocsatotta, az iigy indokolatlanul
elhuzddott, az alperes birdsagi felhivasnak nem tett eleget, de ezt az elséfoku birosag nem értékelte.
Az elsofoku birosag altal tett ténymegallapitasokat részletezve kifejtette, 6nmagéban az, hogy a
felek kozt az elszamolas a hitelszerzédések alapjan tortént, nem tdmasztja ala, hogy a felperes altal
hivatkozott konstrukcié ne Iétezett volna. A felperesi allitds az volt, hogy a keretszerzddés
megkotésével a felek intézményesitették azt a kialakult szerzddéses gyakorlatot, mely szerint a
felperes kizarolag telefonon széban €s napon beliil adta a valtasi megbizasokat, kozvetleniil alperes
treasury osztdlya részére. Felperes a konstrukcio tartalméat akként jeldlte meg, hogy az
»arfolyamvaltozasra épiil6 hozamoptimalizacids rendszer" volt, ennek keretében a hitelszerzodések
¢s a keretszerzddés szolgaltak eszkoziil a felek altal kialakitott rendszer mukodtetéséhez. A
felperesnek nem volt hiteligénye, nem beruhazasra vagy eszkozvasarlasra hasznalta a felperes a



hiteleket, hanem hozamoptimalizalasi c€lbol kamatkiilonbség és arfolyamnyereség realizalasa
érdekében. Nem helytallo, hogy a karigénynek nincs jogalapja, alperes felrohatéan megszegte
szigoru tajékoztatasi kotelezettségét, a gazdasagi vilagvalsag kapcsan nem tajékoztatta a felperest
arrol, hogy a felek kozti szerz6déses konstrukcidnak megfeleld addigi szolgéltatasokat nem vagy
nem az eddigi gyakorlatnak megfeleléen nyujtja. A felek kozti gyakorlatban a harom banki napos
elozetes irasbeli bejelentés nem keriilt alkalmazasra, ugyanakkor az eltérd gyakorlatot alperes
korabban nem kifogasolta. A hitelszerzédések 5. pontja 6nmagaban lehetové tette a napon beliili
megbizasok adasat, ezt megerdsitette a felek kozt kialakult gyakorlat, illetve a keretszerzédés is. A
devizavaltas kezdeményezése az aktualis arfolyamok ismeretében gyors reakciok mellett torténhet,
az elszamoldas és visszaigazolas mindig utdlagosan. Amennyiben a devizanem-megvaltoztatas csak
irasban torténhet, akkor alperes maga is tobbszor megsértette a Hpt. eldirasait, a felek kozti
szerzddéses jogviszonnyal Osszhangban napon beliil szoban keriilt sor a megbizasok megadésara
felperes részérol. A tajékoztatas elmaradt abban a tekintetben, hogy a pénzpiaci valsdg hatasara
eléallt piaci bankkozi koriilmények milyen hatdssal vannak alperesre, illetve a hitelszerzédések ¢és a
konstrukcid keretében nyujtott szolgaltatasra. Alperes egyiittmikodési kotelezettségét is
elmulasztotta. Az arfolyamvaltozasra épiil6 hozam optimalizacidos konstrukcid alperesi
kezdeményezésre keriilt kialakitasra tobbszori szobeli egyeztetést kovetden, a felperes 2007.
december 17-én ezt irasban is rogzitette. A konstrukcid kiegészitéseként jott 1étre a 2008. marcius
27-ei keretszerzodés, mindezeket ..... ¢s .... tanavallomasa is aldtdmasztotta. A felperes 2009.
februar 27-ei nyilatkozata nem mindsiil joglemondasnak a felperesi igényérvényesités tekintetében,
a gyakorlat ilyen nyilatkozatokat rendkiviil megszoritéan értelmez, legfeljebb arra vonatkozo allitast
rogzit, hogy annak alairdsa id6pontjaban nem volt alperessel szembeni felperesi kdvetelés. Ezt az
allitast a felperes annak érdekében, tudataban tette, hogy alperes tdjékoztatasa alapjan bizhatott a
konstrukcio jovObeni miikodésében ¢és alperes altal felismert veszteségei helyreéllitasaban.
Kifejezett lemondo nyilatkozat nem tortént, felperes a karigény érvényesitésérél nem mondott le.
Finanszirozasi sziikséglete a felperesnek nem volt, a 2007. év végi beszdmoldjabol megallapithatéan
mintegy 1,5 milliard forint 6sszeget meghalado likvid vagyonnal rendelkezett, emellett tulajdonosai
mintegy egymillidrd forintot meghaladd maganvagyonnal rendelkeztek. Felperes a
megtakaritidsokon kivant extra hozamot realizalni. Osszességében az itélet jogszabalysértd, az
els6fokt birdsag nem értékelte megfelelden a felek eldadasait, a tényallast hidnyosan, helytelentil
allapitotta meg, az indokolas dsszefiiggéstelen, nem tér ki valamennyi kereseti elemre, a ténylegesen
létrejott, felek kozti atipikus jogviszony, egyedi konstrukcid tévesen nem keriilt megallapitasra. A
MIFID teszt sziikségessége alperes tényleges befektetési szolgaltatds nyujtasat igazolja. Alperes
szigoru tdjékoztatasi kotelezettsége nem keriilt megfelelden értékelésre, a tantvallomasok sem,
illetve az MNB allasfoglalasdban irtak sem. Alperes befektetési szolgaltatas nyujtasat vallalta, a
devizaatvaltasokbol eredd tobblethozam biztositasat, maximum 5%-os felperesi veszteségi kockazat
mellett. Ehhez képest a felperest oridsi vagyonvesztés érte, a felperes a konstrukcio kialakitasakor
mintegy 1,5 milliard forint készpénzzel rendelkezett, majd annak zarasakor, a 2011. évi, ..... altali
tortént kivaltdsakor 2 millidrd forint hitelt kellett felvennie a hitelek kivaltasa érdekében.
Osszességében 2,8 millird forint vesztesége keletkezett, alperes viszont mintegy 1,6 milliard forint
nyereséget realizalt a konstrukcio eredményeként annak lezarasaig. A felperes miikodoképességét a
felek nem kivantdk kockara tenni. A konstrukcid kapcsan alperes tdjékoztatdsi, egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegte.

Felperes a fellebbezését kiegészitette, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését
inditvanyozta a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan. Az el6zményi, 2007. méjus 25-i és 2008. januar 11-
1 két hitelszerzédésre hivatkozva rogzitette, kartéritési kovetelésének jogalapja, hogy az alperes altal
nyujtott kolcsondk célja nem a hitelszerzédések szerinti finanszirozas, hanem befektetés volt. A
hitelszerzédések szinleltek, alperes tevékenységét nem az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.), hanem a



2007. évi CXXXVIII. torvény (Bszt.) alapjan kell megitélni. Az elséfokt itélet érintdlegesen
foglalkozott a szinleltséggel, a biroi gyakorlat szerint a kereseti kérelemben megjelolt jogcimhez a
birdsag nincs kotve, a hitelszerzodések 2. pontjai szinleltek, a Ptk. 207.§ (6) bekezdése értelmében
ezért semmisek. A valds cél befektetés hitel volt, a jogviszonyt a Bszt. alapjan kell elbiralni. Az
elséfoku birosag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, nem volt okszeri a mérlegelése, téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. Nem vizsgalta, hogy a Bszt.-ben meghatarozott téjékoztatasi
kotelezettségének alperes eleget tett-e.

Felperes az 1., illetve 2. hitelszerzddés, valamint az dvadéki szerzOdés ismertetése utan eldadta,
azok valos célja befektetés €és nyereség elérése volt. Az 6vadék nem a 2. szdmu hitelszerzodés
biztositéka volt, hanem a felperes az 6vadék Osszege kamatabol nyereséget kivant elérni. Az egyedi
arfolyamokat a 2008. marcius 27-1 szerzddés biztositotta, a Hpt. szerinti hitelszerzodés esetén ilyen
szolgéaltatas nincs. 2008. szeptember 18. napjan a felperes képviseldje telefonbeszélgetést folyatott,
ebbdl megallapithatdan alperes igynevezett MIFID Tesztet is kitoltetett az alperessel, mely szintén a
Bszt. alkalmazhat6sagara utal. A befektetési szolgéltatasi jogviszonyra utal az, hogy az 1. szamu
hitelszerz6dés alapjan a nyujtott kélcsonbdl 125.000.000 forintot a felperes betétként kamatoztatott,
1,5 millidrd forintbdl pedig befektetési jegyet vasdrolt, a 2. szamu hitelszerz6dés szerinti 2,7
milliard forintot pedig a 4.3. pont alapjan ovadékként lekototte. A befektetés valos célja a
devizanemek valtoztatasaval arfolyamnyereség, kamatkiilonbozetbdl szarmazd hozam elérése volt,
erre utal a felek gyakorlata is. Ebben a korben felperes utalt a 2007. december 17-1 levelére, az
egyedi arfolyamokban torténd megallapodasra, a Treasury Keretszerzédésre, a Magyar Nemzeti
Bank 2015. decemberi allasfoglaldsara, mely olyan iigyleteket emlit befektetési szolgaltatasi
tevékenységnek mindsiiloként, mint a Treasury Keretszerzodés 11. oldalan feltlintetett limitaras
megbizas, s erre utal a MIFID Teszt kitoltetése, ..... tantvallomasanak egy-egy része. Osszességében
alperes a hitelek nytjtasakor és késobb is tudta, hogy a felperes nyereség elérésére torekszik
befektetés utjan. A Bszt. 5.§ (1) bekezdés f) pontja szerint befektetési szolgaltatasi tevékenység,
illetve az 5.§ (2) bekezdés b) pontja szerinti kiegészitd befektetési szolgaltatasi tevékenység tortént
az 1. illetve 2. hitelszerzodés felhasznalasaval, utobbi zarolt dvadékba helyezésével. A felek nem
hiteljogviszonyt, hanem befektetési jogviszonyt kivantak létrehozni. Az elséfoku birdsag
foglalkozott a szinleltséggel, de tévesen mindsitette a felek jogviszonyat, tévesen allapitotta meg,
hogy nem jott létre ,konstrukci6" ¢és a Treasury Keretszerz0désnek nincs koze a
hitelszerzédésekhez. A hitelszerzoédések, az dvadéki szerzddés, illetve a Treasury Keretszerzddés
egymdsra tekintettel jott létre, a négy szerzddés egylittesen befektetési jogviszonyt képez.
Helyteleniil allapitotta meg az elsdfokti birdsag, hogy felperes az alperessel egyeztetett
hozamoptimalizalasi célt nem tudta bizonyitani.

Ismét utalt felperes leveleire, tovabba a tanuvallomasokra, azzal, téves volt annak megallapitasa,
hogy a szerzddéses akaratot a felek elszamolasa tiikrozi. Mell6zte a csatolt levél, illetve a
taniivalloméasok nagyobbik részének figyelembevételét az els6fokt birosdg. Helyesen alperes
befektetési hitelt nyujtott, a Bszt. 5.§ (2) bekezdés e) pontja szerinti kiegészitd befektetési
szolgaltatast végzett azzal is, hogy zarolt 6vadéki szamlat kezelt, illetve a Bszt. 5.§ (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott befektetési szolgaltatasi tevékenységet végzett, amikor a felperessel egyedi
arfolyamokban allapodott meg. Ennek folytan vizsgélni kellett volna, hogy az alperes eleget tett-e a
Bszt. 40.§ (1) és (2) bekezdésében, 43.§, 57.§, 61.§, 62.§-aiban irtaknak. Felperest alperes nem
tajékoztatta a 2008. 6szi pénzpiaci valtozasoknak a peres felek szerzddéses jogviszonyara gyakorolt
hatasarol, a tajékoztatas elmaradasa miatt felperes nem mérlegelhette, hogy befektetési jogviszonyat
fenntartsa vagy megsziintesse. Alperes nem adott tajékoztatast arra nézve, hogy korabbi gyakorlatat
megvaltoztatja, nem teszi lehetdvé felperes szamara, hogy a befektetés eszkozéiil szolgdlo
kolcsondk nyilvantartasi pénznemét napon beliil akar tobbszor is megvaltoztassa. Ezzel a befektetési
szolgaltatdis mar nem volt alkalmas a felperes altal elérni kivant célra. A felperes atvaltasi
megbizasait alperes nem vagy késedelmesen, hibasan teljesitette, ezen magatartasaival alperes



megszegte a Bszt. specialis rendelkezéseit, a Ptk. 277.§, (2) és (5) bekezdését és 4.§-at. A
hitelszerzodések, illetve az dvadéki szerzddés semmis, szinlelt, a Treasury Keretszerzodés az alperes
altal a hitelszerzddések, illetve az dvadéki szerzodés leplezett valos céljainak teljesitéséhez nytjtott
segitséget, adott ahhoz keretet. A felek jogviszonya a Bszt. 4.§ (2) bekezdése szerinti befektetési
hiteljogviszony. Alperes megszegte a Bszt. 40.§ (1) és (2) bekezdését, 43.§ (14) bekezdését, 57.§ (2)
bekezdését, 61.§ (1) és 62.§ (6) bekezdését, a Ptk. 277.§-at, mellyel kart okozott felperesnek ¢és a
Ptk. 318.§ és 339.§-a alapjan azt koteles megtériteni.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat €s a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Az elézmények, a két hitelszerzodés, illetve a keretszerzodés, azok megsziinése,
a 2009. februar 27-1 felperesi nyilatkozat, a felperesi kereset 1ényege, valamint az elséfoku itélet
ismertetése utan eldadta, az elséfoku dontés érdemben helyes, az els6fokil birdsag a tényeket
helyesen mérlegelte €s jogi kovetkeztetései is helytalloak. A felperes az eljarasi szabalysértésekre
hivatkozas mellett nem kérte az itélet hatdlyon helyezését, az egyébként nem indokolt. Alperes a 12.
sorszamu elokészitd irataban részletes érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, illetve nyilatkozott a
jogviszonyt illetden €s csatolta a toketartozadsok kimutatasat, az egyes atvaltasok adatait és az MNB
kozzétételt. A szeptember 5-1 beadvany jabb fellebbezési kérelem, mivel a korabbi fellebbezésében
a felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését nem kérte, a szeptember 5-ei beadvany a fellebbezési
kérelem megvaltoztathatosaganak korlatjaba iitkozik. Az itélet megvaltoztatasanak sincs helye, a
felperesi karigény megalapozatlan, sem alperesi jogellenes magatartds, sem a kar és a jogellenes
magatartas kozti 6sszefliggés nem all fenn. A felperes altal sérelmezett koriilmények abbol eredtek,
hogy a hitelszerzédésekbdl eredd jogait a szerzodések rendelkezésétdl eltérden, rejtett profitorienalt
céljai megvalositasa érdekében gyakorolta, a kockazatot azonban alperesre nem terhelheti. Felperes
tartozasa a mindenkori valasztott devizanemben fennalld toke, plusz jarulékok voltak. Felperes
egyébként mindazon tényallitdsok korében jogellenes magatartasként egyidejiileg hivatkozott a
szerz0dés megkdtését megel6z0, a szerzddés fennallta alatti, illetve a jogviszony megsziinésére
iranyado tajékoztatasi kotelezettség megszegésére, a keresetét kizarolag szerzodésszegéssel okozott
kar megtéritése irant terjesztette eld, a Bszt. altala allitott megsértése azonban nem eredményezhet
szerzOdésszegést. A felperes altal megjeldlt jogcimeken a kereset elutasitasra kertilt, ezt az elséfoku
birdsag részletesen ismertette. A kiegészitett fellebbezés a hitelszerzédések szinlelt voltat helyezi
elotérbe, ugyanakkor a kereseti kérelem szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére iranyult. A
szinleltség érvénytelenségi ok, erre irdnyul6 kérelem esetén a Ptk. 237.§ szerinti jogkovetkezmény
alkalmazasanak van helye, ez is aldtamasztja a kereseti kérelem dogmatikai ellentmonddésait. A
hitelkeret célja, illetve a kolcsonok folyodsitasi feltétele nem azonos fogalmak, nem egymast
lerontdak, az hogy a hitelkeret terhére lehivott kolcson egy részét a folydsitas feltételeként a felperes
meghatarozott médon volt koteles felhasznalni, nem valtoztat azon a tényen, hogy a hitelkeret célja
a felperes cash flow eléfinanszirozasa, illetve forgoeszkoz sziikséglet finanszirozasa volt. Adott
kovetelés szamviteli nyilvantartdsa a kovetelés mindsitését nem érinti, az 6vadéki szerzddés
biztositéki szerzddés volt, az ezen a szamlan rendelkezésre allo Osszeg a masodik hitelszerzddés
alapjan fennalld kovetelés biztositasara szolgalt, s az 6vadéki szerzddés 3.3. pontja régziti, hogy
amennyiben az ovadéki szamlaegyenleg 2.835.000.000 forintot meghalad, a felperes kérheti a
meghaladé érték felszabaditasat. A kolcson megfeleld biztositottsaga esetén a felperes a
kolcsonosszeggel szabadon rendelkezhetett. Az a koriilmény, hogy felperes az 6vadéki szamlan
jovairt kamattal kivant nyerészkedni, rejtett indok, irrelevans a perbeli jogviszonyban. A felperes
nem is részletezte az altala allitott konstrukciot és azt sem, hogy ennek mely részét szegte meg
alperes. Barmilyen hozamoptimalizacids konstrukcio kialakitasa lett volna a felek szandéka, ezt
irasban kellett volna rogziteni, irasbeli szerzodések a hitelszerzodések, a szolgaltatas nyujtas és az



elszamolés is ezek alapjan tortént. Iratellenes volt felperes nyilatkozata, a felek kozt nem volt
kolesondsen jovahagyott és elfogadott szerz6dés a napon beliili valtasokra, szobeli megbizasok
alapjan. A konverzidt alperes kizarolag irdasban haromnapos eldzetes bejelentés mellett volt koteles
végrehajtani. A felperes,.... ..... nyilatkozata egyezd volt, hogy a felek ugyan megkototték a
befektetési szolgaltatasra iranyuld keretszerzodést és az alapjan kitoltotték a MIFID Tesztet, de a
keretszerzddés alapjan egyedi tligylet megkotésére felperes akaratabol - mivel tal kockézatosnak
itélte - nem keriilt sor. A hitelszerzodések, illetve a keretszerzddés, s az utobbi részét képezo
befektetési szolgaltatdsokra vonatkozd iizletszabalyzat egymadstdl fiiggetlen kiilon jogviszony, a
megallapodasok nem értelmezhetdek egymas kiegészitésének. A felperes altal elfogadott indikativ
ajanlat a szerzodések céljat a felperes cash flow eldfinanszirozadsa, forgoeszkodz finanszirozéasa
korben jelolte meg. Felperes megerdsitette azon el0adasat, hogy a hitelszerzodéseket spekulativ,
nyerészkedési céllal kototte, s a hitelszerzodések 5. pontjaban foglalt eljarasrendet be nem tartva
valtogatta napi rendszerességgel a hitelek devizanemét, utobbi egyébként szerzodésszegd
magatartas volt, mely kizérja alperes karfeleldsségét. A felperes megalapozatlanul hivatkozik arra
is, hogy finanszirozdsi igénye a szabad pénzeszkozeire tekintettel nem volt, altalaban
kozgazdasagilag a hitelfelvétel tokeerds vallalat esetében elénydsebb, mint a tékebevonas mas
modja. A felek koézt nem jott 1étre semmilyen konstrukcid, arra nézve alperest tajékoztatasi
kotelezettség sem terhelte. A kolcsonok devizakdlcsonok, a felperes altal valasztott devizaban
folyositotta azt alperes, s felperes ezen devizanemben teljesitette visszafizetési kotelezettségét is, igy
fogalmilag kizart az arfolyam negativ elmozduldsdban megnyilvanulo kar. A 2008. Oszén
bekovetkezett gazdasagi valsagrol nyilvanvaloan a felperes is tudhatott, az kéztudomasu tény volt.
Felperes tobbszori felhivas ellenére sem egészitette ki az oOvadéki biztositék Osszegét a
hitelszerzédésekben rogzitett mértékre, igy a tovabbi atvaltast alperes jogszeriien tagadta meg.
Specialis tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte alperest, rdadasul a felperes professzionalis piaci
szerepld volt. A felperes 2009. februar 27-1 nyilatkozatat is helytalldan értékelte az elséfoku birdsag,
a felperesi joglemondas a perbeli legitimacié hianyahoz vezet.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A jelen tligyre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 277.§ (1) bekezdése értelmében a
szerzOdéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és idében, a megallapitott mennyiség,
mindség és valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatasnak a teljesités iddpontjaban

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mads, azonos fajtaju szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak, és

b) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
fajtaju szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a szolgaltatés
természetét, valamint a kotelezettnek, a gyartonak, az importalonak vagy ezek képviseldjének a
szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozo - kiilondsen reklamban vagy az aru cimkéjén
megjelend - nyilvanos kijelentését, és

¢) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés
id6épontjaban a kotelezett tudomasara hozta, és abba a kotelezett beleegyezett, valamint

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdsban szerepld, és az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasban 1év6 tulajdonsagokkal.

A (4) bekezdés szerint a felek a szerzOdés teljesitésében egyiittmiikdodésre kotelesek. A
kotelezettnek a szerzOdés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben

altalaban elvarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon eld kell segitenie a teljesitést.

Az (5) bekezdés alapjan a felek a szerzddés teljesitését érintdé minden lényeges koriilményrdl



kotelesek egymast tajékoztatni.

A 312. § (1) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem
felelés, a szerz0dés megsziinik. A teljesités lehetetlenné valadsardl tudomast szerzé fél
haladéktalanul koteles errdl a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd karért a
mulaszt6 felel6s.

A (2) bekezdés kimondja, ha a teljesités olyan okbodl valt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds,
a jogosult a teljesités elmaraddsa miatt kartéritést kovetelhet.

A (3) bekezdés szerint, ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelds, a
kotelezett szabadul tartozésa aldl, és kovetelheti karanak megtéritését.

A 318.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddésszegésért vald feleldsségre, valamint a kartérités
mértékére a szerzodésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A 339.§ (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Az elséfoku birdsag lényegileg a fenti jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével felperesnek a
szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése iranti kereseti kérelmét helytalldan utasitotta el. Az
els6fokl birosag utalt a Ptk. 207.§ (5) bekezdésére is, mely szerint a felek titkos fenntartasa, vagy
rejtett indoka a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombds, helytalldan allapitotta meg, hogy
a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgéltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIIL. torvény (Bszt.) hatdlya ala tartozd tézsdei
igylet a felek kozt nem jott létre.

A Bszt. 40.§ (1) bekezdése szerint a befektetési véllalkozas a leendd szerz6do fél vagy az iigyfél
tajékoztatasa soran ideértve a befektetési elemzést és a reklamot is vilagos, egyértelmd,
kiegyenstlyozott és pontos tdjékoztatast ad, a leendd szerzddd felet, illetdleg az iigyfelet nem
téveszti meg.

A (2) bekezdés alapjan a befektetési vallalkozas a lakossagi tligyfélnek vagy azon leend6 szerz6do
félnek sz610 tajékoztatasban, aki a szerzddéskotést kovetden lakossagi ligyfélnek mindsiil

a) feltiinteti a befektetési vallalkozas elnevezését,

b) nem titkol el lényeges informaciot, nem ad szdndékosan félreértelmezhetd informaciot és
lényeges koriilményt, tényt vagy adatot nem allit be 1ényegtelenként,

¢) nem hangstlyozza a befektetési szolgaltatasi tevékenység, a kiegészitd szolgaltatds vagy a
pénziigyi eszkdz eldnyos tulajdonsagait, illetdleg jellemzoit anélkiil, hogy ezzel egyidejlleg a
hatranyos tulajdonsagok vagy jellemzdk, illetdleg a kockazatok targyilagos és pontos bemutatasara
sor ne keriilne,

d) nem haszndl a leendd szerz6dé fél vagy az ligyfél szdmaéra nyilvanvaldan érthetetlen,
értelmezhetetlen kifejezést, nyelvtani szerkezetet, ¢s a tajékoztatas terjedelmét a kozolni kivant
tartalommal 6sszhangban hatarozza meg.

A Bszt. 4.§ (2) bekezdése 7.) pontja szerint befektetési hitel: pénziigyi eszkoz vasarlasadhoz nyujtott
hitel, ha a hitelt nyujto részt vesz az iigylet lebonyolitasaban.
A 9.) pont szerint pedig befektetési tandcsadas: pénziigyi eszkozre vonatkozo tligylethez kapcsolodo,



személyre sz0lo ajanlds nyUjtadsa, ide nem értve a nyilvanossag szamara kozolt tény, adat,
koriilmény, tanulmany, riport, elemzés és hirdetés kozzétételét, tovabba a befektetési vallalkozas
altal az tigyfél részére adott, e torvény szerinti el0zetes és utdlagos tajékoztatast.

A rendelkezésre allo adatok szerint a peres felek kozott a Bszt. hatalya ala tartozo tligylet nem jott
létre. (Ezt korabban felperes maga sem adta el6.) Mivel a Treasury Keretszerzodés alapjan tigylet
nem tortént, a Bszt. szerinti tajékoztatasi kitelezettség alperest nem terhelte, ebbdl eredden felperes
a Bszt. altala felsorolt §-ai megsértésére, alperes szerzddésszegésére nem hivatkozhat.

Nem vitasan 134 alkalommal tortént a folydsitott kdlcson devizanemének megvaltoztatasa a felperes
szandéka alapjan, masrészt a szerzddés felperesi végtorlesztéssel szlint meg. A 6/2013. PJE
figyelembevételével pedig az egyébként valdoban professziondlis piaci szereplonek tekintendd
felperesnek az alapvetden az arfolyamkockazatbol eredd veszteségeit maganak kell viselnie. A
felperes altal allitott ,,tobblet" tijékoztatasi kotelezettsége alperesnek nem volt, szerz6désszegést
nem kovetett el, az erre alapitott kereseti kérelem elutasitasa jogszeri volt.

A felperesi fellebbezés kiegészités kapcsan a Févarosi [télétabla az aldbbiakat emeli ki:

Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 247.§ (1) bekezdése értelmében a masodfokl eljarasban a keresetet
megvaltoztatni nem lehet. A 146. § (5) bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat akkor tehetd, ha
annak a 235. § (1) bekezdése alapjan helye van. (A 235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben
meg kell jelolni azt a hatdrozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul és el6 kell adni, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat mennyiben €és milyen okbdl kivanja. A fellebbezésben 1 tény allitasara,
illetve Uj bizonyiték eléadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény vagy az 01j bizonyiték az elséfokt
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa
esetén - red kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eldadéasara, vagy az elsdfokil birosdg altal mell6zott bizonyitas lefolytatasdnak
inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha az az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak
aldtdmasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is
alkalmazni kell.)

A (2) bekezdés szerint a fellebbezési, illetleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az elséfoku
it¢letnek fellebbezéssel, illetdleg csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni. Egyébként a fellebbezési, illetleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet - a targyalas
bezarasaig - meg lehet valtoztatni.

A felperes altal fellebbezés kiegészitésében hivatkozott szinleltség nem volt a pernek targya, a
kereseti kérelem szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésére iranyult, a masodfoku eljaras ezen
semmisségi ok vizsgalatira nem terjedhet ki, ,,alap" fellebbezésében felperes az elsofoku itélet
megvaltoztatasat kérte. (Utal a FOvarosi [télétabla arra is, a jelen perben a Pp. 386/J. pontjara
figyelemmel az els6foku birdsag nem volt kételes a bizonyitas targyaban a feleket tajékoztatni.)

Mindezen koriilmények folytan a Févérosi [télétabla sem az elséfokt itélet megvaltoztatasara, sem
annak hatalyon kiviill helyezésére alapot nem latott, ezért - egyetértve az elséfokl itélet tovabbi
indokaival, igy a 2009. februar 27-i felperesi nyilatkozat értelmezésével is - a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte a Févarosi [télétabla az eredményteleniil
fellebbezd felperest alperes javara fellebbezési perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIIL.22.) IM



rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag altal megallapitott elsdfokt perkoltség
Osszegére tekintettel mérlegelés alapjan tortént mérsékléssel, nem elsédlegesen a pertargy értékeét,
hanem az egy fellebbezési targyalassal kapcsolatban ténylegesen kifejtett jogi képviseleti
tevékenységet figyelembe véve.
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