Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.771/2016/3-1L.

A Févérosi tél6tabla dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljard iigyvéd: dr. Kovatsits
Lasz16) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Huszak Balazs jogtanacsos
(fél cime 2.) altal képviselt L.rendli alperes neve (I.rendi alperes cime.) 1. rendii és Il.rendli alperes
neve (IL.rendl alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 18. napjan meghozott 64.P.21.244/2016/11. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 12. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendi alperesnek 15.000 (tizenGtezer)
forint masodfoku perkdltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdésag a felperesnek az I. rendl alperes szerkesztésében megjelend ....hu internetes
honlapon 2016. januar 30-an megjelent ,,A ...es polgarmester nem cafolja, hogy tularazott
beruhdzasokrol besz¢€lt" cimii irdsdban foglaltak miatt sajtohelyreigazitas iranti keresetét elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint 2016. januar 28. napjan ... az ... orszaggyulési képviseldje, aki
kordbban ... Onkormanyzat ... frakcidbeli dnkorményzati képviseldje volt, ... cimmel meghirdetett
sajtotajékoztatot tartott, melynek keretében arrdl tajékoztatta a kozvéleményt, hogy az Eurdpai Uniod
altal tamogatott kozbeszerzések vonatkozéasdban, allaspontja szerint torvénytelen gyakorlatot
folytatnak. Ennek alatdmasztasaként nyilvanossagra hozott egy hangfelvételt, melyen allitdsa szerint
egy korabbi ... frakcioiilésen folytatott beszélgetésrol késziilt, melynek részesei voltak a frakcio
akkori tagjai, koztiik felperes és ... maga is.

A perbeli iras szerzdje a nyilvanossagra keriilt hangfelvétel tartalma miatt irasbeli megkereséssel
fordult a felpereshez. A felperes a kérdésekre nem valaszolt, de a felé¢ irdnyuld nagyfoki
sajtoérdeklodésre 2016. januar 28-an sajtokozleményt tett kozz¢. Ebben kozolte, hogy ... altal



kozzétett, tobb helyen megvagott hangfelvétel megtévesztd, €s a tények elferditésére alkalmas. Az
abban is érintett Ovodai projekt a palyazati kiirdsnak, a palyazatnak megfeleléen, az uniés normékat,
eldirasokat betartva szabalyosan lezajlott. A palydzat lezarasa ¢és elszamoldsa szabalyszeriien
megtortént. Alldspontja szerint ha az Gsszevagott hangfelvétel 2012-ben késziilt, akkor abban az
idében az ... altal jovahagyott palyazati idoszak miikodott, palyazni a kézpontilag megfogalmazott
kiirdsok alapjan lehetett, jelenleg mar egészen mds a palydzati rendszer, amely sikeres ¢és
gyarapodast hozott a varosnak, mig az elézdéeknél még az elnyert palyazatok kimenetele is
bizonytalan volt. Ezért terveztek 6vatosan és a ,,hazald palyazatirdkat" is fenntartasokkal kezelték.

Az 1. rendli alperes altal szerkesztett honlapon januar 30-an jelent meg a ,,A ...es polgarmester nem
cafolja, hogy tuldrazott beruhazasokrol besz¢élt" cimi irds, melyben foglaltak miatt a felperes 2016.
februar 25-én kelt 26-an kézbesitett helyreigazitas iranti kérelmet terjesztett eld, melynek az alperes
nem tett eleget, ezért a felperes 2016. marcius 17-én eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest az alabbi helyreigazitas kozzétételére.

,»Valotlanul allitottuk, hogy felperes neve ...i ...es polgdrmester nem céfolja, hogy tlarazott
beruhdzasokrol beszElt, illetve hogy sajatjai korében torvénytelennek mindsitette az unids
beruhdzasok kozbeszerzéseit, és mind ehelyett a szocialistdkra mutogat. (1)

Valotlanul allitottuk, hogy ... hangfelvétellel bizonyitotta, hogy az felperes neve, ...i ...es
polgarmesterhez is kolthetd kozbeszerzési eljaras minden izében cinkelt €s torvénytelen.(2)

Azt a valos tényt, hogy felperes neve ... jelenlegi ...es polgarmestere a hangfelvételen azt mondta,
hogy a kozbeszerzési eljards 85%-0s unids tamogatassal valdésul meg, abban a hamis szinben
tiintettiik fel, hogy ezaltal a beruhazas tularazott lesz.(3)

Valotlanul allitottuk, hogy felperes neve ... ...es polgarmester elismerte, hogy a felvétel hlien adja
vissza szavait, azaz igaz a tOlarazas ¢és a torvénytelenség, illetve hogy a hangfelvételen
elhangzottakét a szocialistakra probaltak haritani a felelosséget. (4)

Valotlanul hireszteltiik, hogy az felperes neve ...1 ...es polgarmesterhez is kothetd kozbeszerzési
eljarassal a kivitelezd nagyot szakitott, mert dupla aron épitette meg az dvodat. (5)

Val6tlanul hireszteltiik, hogy az felperes neve ...i ...es polgarmesterhez is kothetd kozbeszerzés
projekt megvalositasa soran az alap kiasast kézimunkaval kalkulaltak. (6)

Valotlanul hireszteltiik, hogy az felperes neve ...1 ...es polgarmesterhez is kothetd kozbeszerzési
projekt megvaldsitasa sordn az 6voda keritésének olyan mély alapot terveztek, mint maganak az
épiiletnek, illetve hogy a betonfalak terveiben tultervezték a betonacél mennyiségét. (7)

Valotlanul hireszteltiik, hogy felperes neve ... ..es polgarmester barmiféle beismerést tett a
hangfelvételen. (8)"

A felek allaspontjanak ismertetése utan az elsdfoku birdsag itélet idézte a polgari perrendtartasrol
szolo 19952. évi III. torvény (Pp.) 342. §, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szolo 2010. évi. CIV. torvény (Smtv.). 12. § (2) bekezdését és a Pp. 343. § (3)
bekezdését.

A felperes kereshetOségi joganak vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kereseti kérelem (5), (6) és



(7) pontjai vonatkozéasaban a felperesnek a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:54. § (1) bekezdés alapjan
kereshetdségi joga nincs, mivel az érintett kdzlések nem a felperesre, hanem a kivitelezést végzo
tarsasagra vonatkoznak (Legfelsobb Birosag PK 13. szamu allasfoglalas 1.) Megallapitotta, hogy a
kereshetdségi jog fennalldsa esetén is alaptalan lenne a felperesi kérelem, mivel az alperesi cikk e
korben kizardlag a ... altal megtett feljelentésben hivatkozott koriilményekrdl szamolt be a
tényeknek megfeleléen. Azt pedig kifejezetten rogziti a kifogasolt cikk, hogy ezen koriilmények
bilintetdjogi értékelése kiillon hatosagi, illetve birdsagi hataskorbe tartozik. A PK 14. szamu
allasfoglalas II. pontja alapjan nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtdszerv valamely biintetd
eljaras jogerds befejezése eldtt a valosdgnak megfelelden tdjékoztatta olvasodit a vadirat tartalmarol,
a nyilvanos targyaldsr6l vagy a nem jogerds biintetd birdsagi itéletrdl. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a perbeli esetre analogia utjan ez alkalmazand6, mivel kiemelt jelentdségii,
kozérdeklédésre szamot tartd tigyben megtett feljelentésrdl van szo.

Egyebekben rogzitette, hogy a Legfelsdbb Birdsdg 12. szdmu allasfoglalasban eldirtaknak
megfelelden a kifogasolt kozléseket a teljes szovegdsszefliggésben vizsgalta. Az nem volt vitas a
felek kozott, hogy az alperes a felperest a hangfelvételen elhangzottakkal kapcsolatosan megkereste,
kérdéseire konkrét valaszt nem kapott, csak a felperes altal kozzétett sajtokézleményt vehette
kézhez. Az alperes nem vitatta, hogy a kdzbeszerzési eljaras szabalyosan folyt, az erre vonatkozo
vizsgalat nem tart fel szabalytalansdgot, és nem vitatta azt sem, hogy feljelentés sziiletett.
Koztudomasunak tekintette emiatt, hogy a nyomozas folyamatban van.

A PK 14. szamu allasfoglalasban foglaltakra tekintettel rogzitette, hogy csak a hangfelvétel
kozzététele, alperes felperes felé tortént megkeresése, felperes valasza, a feljelentés ténye és annak
hivatkozéasai szorultak alperes altal bizonyitandonak. A felperes altal inditvanyozott bizonyitas
kozil a hangfelvétel hitelessége, a kivitelezés miiszaki tartalma a sajto-helyreigazitasi per kereteit
meghaladjak, azok szakértdi bizonyitasra tartoznak, tovabba sziikségszertien a bilintetdeljaras targyat
képezik. A hangfelvétel készitésekor elhangzott nyilatkozatok teljes korti vizsgalata az érdemi
elbiralas korén kiviil esik, mert jelen perben kizarolag a médiatartalmat, annak elézményeit, igy ...
fellépését €s megnyilatkozasait, az alperes megkeresését és a felperesi valaszt kell értékelni abbdl a
szempontbol, hogy a helyreigazitasi kérelem megalapozott-e. Ezért a felperesi inditvanyokat
melldzte a Pp. 3. § (4) bekezdés és a 345. § (2) bekezdés alapjan.

Figyelemmel Ptk. 2:44. §-ra és az Smtv. 10. §-ra megallapitotta, hogy a felperes kozszerepld, a
perrel is érintett ligy a kdzvélemény érdeklddésére szamot tart, melyrol a sajtd koteles beszamolni.

Az els6foku itélet szerint az alperes alapvetden egy véleményt kozolt a nyilvanossagra kertilt
hangfelvétellel Osszefiiggésben, amely nem tekinthetd okszeriitlennek annak alapjan. Az sem volt
vitatott a perben, hogy az alperes lehetdséget biztositott a felperesnek sajat allaspontja kozlésére a
kérdésekre adott valaszokkal, mely lehetéséggel nem élt.

Az a kozlés, hogy a cikk szerint a felperes torvénytelennek mindsitette a kdzbeszerzéseket annak
fényében, hogy nem cafolta a neki tulajdonitott nyilatkozatot és az jsagir6 altal feltett kérdésekre
nem valaszolt, csupan egy mindenki szamdra elérhet sajtonyilatkozatot tett, megalapozott
kovetkeztetés, mert a hangfelvételen a palydzati rendszer olyan mechanizmusar6l besz¢él, ami
felvethet torvénytelenséget. [(1) és (2) pontok]

A (3) pont esetében helyreigazitdsra nem keriilhetett sor, mert a felperes maga sem vitatta, hogy az
6vodai beruhéazas kapcsan a 85%-os tamogatottsagot sajat maga allitotta.

A (4) és (8) pontban sérelmezettek egyértelmiien a vélemény kategoriaba tartozo kijelentések.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az elséfoku itélet részbeni



megvaltoztatasat azzal kérte, hogy a birosag keresete elso 5. (az elséfoku itélet szamozasa szerint 1 -
4.) pontjaiban irtaknak adjon helyt.

Allaspontja szerint a feljelentés ténye Onmagiban nem mentesiti az alperest a bizonyitési
kotelezettség aldl. Nem érthetd, hogy a feljelentés tényébdl miért kdvetkezik kdztudomasu tényként
a biintetd eljaras folyamatban 1éte. Erre a birosag a feleket nem figyelmeztette, ezért eljarasi hibat is
vétett.

A teljes korti bizonyitasi eljarast a birésag nem folytatta le, mert alaptalanul melldzte a felperes
inditvanyait.

Az (1) és (2) pont esetében arra hivatkozott, hogy a felperes a sajtokézleményben cafolta, miszerint
tularazott beruhdzasokrél beszélt volna, mert abban kifejezetten allitotta, hogy a hangfelvétel
megvagott, a tények elferditésére alkalmas, ¢és az oOvodai beruhdzas szabalyos voltara is
nyilatkozatot tett. Korabbi cikkek is tartalmaztak cafolatat, ezért nincs is olyan hangfelvétel, amely
alapjan ez a kozlés megalapozott lehetne. A (3) pontban irtak valotlan kézlések, mert a 85%-os
tdmogatasi mértékre utalast nem a felperes tette, olyat, hogy valamelyik beruhdzas tularazott lesz
soha sem mondott (4) ezért valétlan allitas az, hogy barmit elismert volna.

Az 1. és II. rendli alperesek targyaldson eldadott ellenkérelmiikben az elsofokd itélet
helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy felperes neve az elére megkiildott 0jsagiroi kérdésre
ugy kivant valaszolni, hogy altalanossagokat fogalmazott meg ezért alappal irhattdk, hogy a
felvetéseket érdemben nem céafolta. A 85%-0s tdmogatasra vonatkozo kozléssel kapcsolatban az 1.
rendli alperes nyilvan nem azt akarta hangstulyozni, hogy azt konkrétan a felperes mondta, mert az
egyértelmiien a beszélgetés korabbi szakaszdban hangzott el. A felperes ezt félreinterpretalja, mert
nem az a lényeges, hogy ki besz¢€lt err6l, hanem hogy tilarazasrol van-e sz6 vagy sem.

Eldadta, hogy a felperes csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy megvagott kézlésekrdl van szo.
Az elhangzottakat a teljes szovegdsszefiiggés szerint értékelve tényleges ferdités nem lelheto fel a
szovegben, a cikk az 0jsagir6 véleményét tartalmazza.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6fokt dontéssel, annak indokaival is egyetértett, ezért azt els6foku
itéletet a fellebbezéssel érintett részében a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A jogvita elbiralasanak alapjaul szolgalo Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A per soran az nem volt vitas, hogy a ... altal nyilvanossagra hozott felvételek nem a frakcid
iiléseken elhangzott 0sszes megszolalast tartalmazzak. A felperes sajtokdzleménye és az elséfoku
eljarasban eldadott érvelése, valamint a fellebbezésében kifejtettek is csak arra szoritkoznak, hogy
az hidnyos volta miatt a tények elferditésére alkalmas. Azt azonban maga sem allitotta, hogy a
hangfelvételen hallhaté kozléseket 6 maga mondta. Ilyen értelemben tehat a felvétel, az azon
elhangzott szovegtartalom tekintetében nem tekinthetd szerkesztettnek, meghamisitottnak,
minddssze hidnyosnak. Azt a felperes nem fejtette ki, hogy az esetleg hianyzo részletek mennyiben
modositjak, befolyasoljak a megismert szovegtartalom jelentését, minddssze arra hivatkozott, hogy
azt a nyilatkozo a szovegkornyezetbdl kiragadva értelmezi, elferditi. Eppen ezért a felperes altal e
korben felajanlott bizonyitasi inditvanyokat az elséfoka birosag helytalldéan utasitotta el, mert azok
eredményei a perben hozand6 dontés érdemére nem lehetettek kihatdssal.



Mindezek miatt az elséfokt birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesi iras sérelmezett
részei mennyiben tekinthetok valotlan tényallitdisoknak. Ennek értékelése soran a masodfoku
birosag az els6foku birdsag érveivel, és az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
tulnyomo részben egyetértett.

Az (1) és (2) pontban kifogasoltakat az abban megfogalmazott tartalom miatt egységesen értékelte a
masodfokt birésag. Abban valétlan allitas nem lelhetd fel. Helyesen hivatkozott az alperes arra,
hogy a felperes az 0jsagird altal feltett kérdésekre nem véalaszolt, holott azok kifejezetten azt
céloztak értelmezze a hangfelvételen elhangzott azon részletet, amelyen a felperes a magyarorszagi
palyazati rendszer 1ényegét vazolja fel. Az ujsagiréi kérdés arra is irdnyult, értelmezheté-e ez a
kozlés ugy, ahogyan azt ... tette. A felperes sajtokozleménye ezekre e kérdésekre semmilyen
formaban sem tekinthetd cafolatnak, ezért az alperesi kozlések a valos tényekbdl okszerlien levont
kovetkeztetéseknek mindsiilnek.

A (3) és (4) pont esetében is helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a PK 12. szamu
allasfoglalasban rogzitettekre is figyelemmel egységesen értelmezve a sérelmezett kozléseket abbol
a felperes altal vélelmezett vald tények hamis szinben vald feltiintetése nem valdsul meg.
Helytalloan hivatkozott az elsdfoku birésag arra is, hogy a felperes helyreigazitasi kérelmében nem
vitatta, hogy a 85%-o0s tdmogatdssal kapcsolatos kozlés tdle szarmazott, utobb azt is sérelmezte,
hogy ezt nem 6 mondta. Ilyen értelemben azonban a helyreigazitasi kérelem nem valtoztathaté meg,
fliggetleniil att6l, hogy a csatolt felvételbdl lathatoan azt valoban nem a felperes emlitette. A
sérelmezett kozlésnek nem ez képezte a 1ényegi elemét.

A hangfelvételb6l egyértelmiien megallapithatdo, hogy a résztvevok tularazott beruhazasok
meglétérol, sziikségszeriiségérdl beszélnek a helyi aktualis palyazatokkal kapcsolatosan. Hogy ez a
tularazas - amely kifejezés a kozvélemény értelmezésében valamilyen ligyeskedést takar - a
valosagban ténylegesen milyen gazdasagi, pénziigyi megvaldsitast jelent az sem a beszélgetésbol,
sem az utdbb lefolytatott vizsgalatokbol nem deriil ki, azzal Iényegében ... sincs tisztaban. Ettdl
fliggetleniil azonban azt a véleményt amit a cikk ezzel kapcsolatosan k6zol, mind az jsagird, mind
... levonhatta, kiilondsen annak fényében, hogy az 0jsagird erre a témara is konkrétan rakérdezett a
felperesnek irt levelében. Kifejezetten annak tudataban tette ezt, hogy a felperes allaspontja szerint
szavait a szovegkornyezetébdl kiragadva hoztadk nyilvdnossagra. Felperesi valasz, a megismert
szovegrészletek altala adott értelmezésének hidnyabol fakadoan, tovabba abbdl a ténybdl, hogy az
ezzel kapcsolatosan masoktol elhangzottakat a felperes nem kérddjelezte meg, ellenérzését nem
fejezte ki, nem hatarolodott el, levonhato a cikkbeli kovetkeztetés. Az hogy a felperes ténylegesen
beszélt-e tularazasrél egy adott beruhdzas kapcsan vagy csak hallgatdlagosan értett egyet az
elmondottakkal, a megitélésén a kozvélemény szemében nem valtoztat, ezért az e korben fellelhetd
pontatlansdg helyreigazitdst nem igényel, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes eredeti kérelme
kifejezetten erre nem iranyult.

Mindezek alapjan a fellebbezést a masodfoku birdsdg nem talalta megalapozottnak, ezért az
elsofoku itéletet helybenhagyta és a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan, a jogtanacsosi munkadijbol allo perkoltség [Pp. 67. § (2) bekezdése] megfizetésére
kotelezte a felperest, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. szeptember 14.

. Kisban Tamas s.k.



a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eldéado bird bird



