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A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. év szeptember ho 23. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:
A testi sértés biintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi

Torvényszék 24.B.391/2015/14. szamu itéletét megvaltoztatja.

A testi épség elleni blincselekményt az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdése és (6) bekezdés 1.
fordulata szerinti testi sértés biintette kisérletének mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 4 (négy) €v 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas tartamat 5 (6t) évre
sulyositja.

A vadlottal szemben 10.000 forint erejéig vagyonelkobzast is elrendel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyi okmanyanak
szama: E.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal 2016. junius 5. napjatol 2016. junius 6. napjaig
drizetben toltott 1dot.

A vadlott koteles a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000,- (tizezer) forint blinligyi koltséget az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék a 2015. november 3. napjan kihirdetett 24.B.391/2015/14. szama itéletével
a vadlottat bindsnek mondta ki kifosztas buntettében [1978. évi IV. térvény 322.§ (1) bekezdés b)
pont] és testi sértés biintettében [1978. évi IV. torvény 170.§ (1) és (2) bekezdés]. Ezért - mint
kiilonds visszaesot, halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre és 3 év koziigyektodl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal eldézetes fogvatartasban toltott 1dot,
rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a bilinligyi koltség viselésérdl is.



Az elsofoku birosag itélete ellen az iigyész - harom nap fenntartasat kovetden - a vadlott terhére,
anyagi jogszabalysértés miatt, silyositas érdekében, mig a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités c€ljabol jelentett be fellebbezést.

Az ligyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban a testi sértés mindsitését tdmadta.

Utalva a torvényszek jogi okfejtésére, kiemelte, hogy a vadlotti tudattartalmat a torvényszék nem,
illetve nem a megfeleld gondossaggal vizsgalta. E korben a vadlott és a sértett kozotti kor-,
egészségi allapot és testalkatbéli kiillonbségnek, a sértett testtajéknak, az okozott szamos sériilésnek
¢s az erObehatas nagysaganak, végiil pedig a vadlott cselekmény utani magatartasanak tulajdonitott
nagyobb jelentdséget.

Kiemelte, hogy a 37 éves, egészséges, jo fizikai allapotban 1évé vadlott bantalmazta az egyediil
kozlekedni alig képes, mentalisan is sulyosan leépiilt, nala joval idOsebb, 76 éves sértettet; a fejét
célozva, ott 16 rendbeli sériilést okozva, melyek koziil legalabb 2-3 nagy erejii erébehatasra
keletkezett. K6zombosséget tanusitott az erésen vérzo sértett irant, 6t magara hagyta, €és a helyszin
kozelében jelen volt tanul-nek is akként szamolt be a torténtekrdl, hogy valakit mego6lt. Erre
figyelemmel a vadlott tisztdban volt az életveszélyes allapot esetleges bekovetkeztével, és azirant
k6zOmbos maradt, azaz az életveszélyt okozo testi sértés kisérletért tartozik felelosséggel.

Kifogéasolta, hogy a torvényszék elutasitotta az iigyészségnek az orvosszakértd megidézésére
iranyul6 inditvanyat, mert a szakértd targyaldsi meghallgatasa Utjan tisztazhato lett volna az
elsdfoku birésag azon - meglatasa szerint minden ténybeli alapot nélkiil6z6 - megallapitasa,
miszerint a vadlott a sértettet csak puszta kézzel bantalmazta volna, és e bantalmazas valoban rovid
iddintervallumot dlelt volna fel. A szakértd azon véleményét is mélyebben kellett volna vizsgalni,
hogy a kozvetett ¢letveszélyes allapot elmaradasanak mi volt az oka.

Mindezek alapjan a testi sértés mindsitése helyesen az 1978. évi IV. térvény 170.§ (6) bekezdése
szerinti életveszélyt okozo testi sértés biintettének a kisérlete.

A Dbiintetés kiszabdsa korében a mindsités moddositdsa miatt, és a halmazati kozépmértékre
vonatkoz6 szabalyok értelmében a torvényszék altal kiszabott joghatrany stlyositasa is indokolt.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1257/2015/1. szdmu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

Kifejtett indokai szerint az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval lefolytatott eljarasa
eredményeképpen hibamentes tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségét is teljesitette,
szamot adva arrdl, hogy a tényallast a vadlott azon allitasaval szemben, mely szerint a torténtekre
ittassdga miatt nem emlékszik, miért foként az orvos szakértdi véleményre €s a tanik vallomasara
alapitotta.

Mivel a védelmi felmentést célzd fellebbezések a bizonyitékok torvényes mérlegelését tdmadjak, az
a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet.

A torvényszék tehat okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, de a testi épség elleni
blincselekmény jogi mindsitése nem torvényes.

Az ligyészi fellebbezéssel azonos tartalommal utalt a vadlott és a sértett jelentds erdnléti
kiilonbségére, amely miatt a vadlott durva tdmadasa ellen a sértettnek védekezésre esélye sem volt.
A vadlott legalabb 16 rendbeli, kizarolag a fejet ért sériilést okozott a sértettnek, ezek legkevesebb
8-10 rendbeli direkt, tompa erdbehatds eredményeként jottek 1étre, és koziilik legalabb 2-3 nagy
erejii volt. A vadlott ezt kovetden tanusitott, kozombds magatartasa is 1ényeges, az, hogy a sértettet
magara hagyta, és masnak gy szamolt be a torténtekrdl, hogy valakit ,,megolt".



Minderre figyelemmel 4&llaspontja szerint alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a
blincselekmény lehetséges eredményével, az ¢letveszélyes allapot esetleges bekovetkezésével
tisztaban volt, annak realis lehetdsége is fennallt, ezért a vadlott cselekménye az 1978. évi IV.
torvény 170.§ (1) bekezdése és az (5) (!) bekezdés 1. fordulata szerinti életveszélyt okozo testi sértés
blintettének a kisérleteként mindsiil.

A torvényszEék a sulyositd koriilményeket hianytalanul sorolta fel, de azokat nem értékelte kelld
sullyal. A kiilonds visszaesokre, a halmazatra és a kozépmértékre vonatozd szabalyok alapjan a
szabadsagvesztés jelentds sulyositasa indokolt.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovérosi télétabla a torvényszék itéletét a jogi mindsités
tekintetében a fentiek szerint valtoztassa meg, a szabadsagvesztés és a koziigyektol eltiltas tartamat
emelje fel, egyebekben pedig az itéletet hagyja helyben.

A masodfoka nyilvanos iilésen a védd a fellebbezését valtozatlan tartalommal tartotta fenn.
Hangsulyozta, hogy a felmentés tekintetében a red iranyadé eldirdsok szerint osztani kell védence
allaspontjat. E korben kiemelte, hogy az els6foku birosag allaspontjaval ért egyet annyiban, hogy
mérlegeléssel sziikséges meghozni a dontést az tligyben, és ennek eredményeképpen minden
kétséget a terhelt javara kell értékelni. Megitélése szerint a vadlott tudattartalma a haldlos eredmény
bekovetkezésének realis lehetdségét nem fogta at. Részint azért, mert felmertiil az abortiv patologias
részegség megallapithatosaga, azaz, hogy védence az ennek talajan kialakult koros elmeallapotban
kovette el a terhére rott blincselekményt. Amennyiben koros elmeallapot mégsem allapithatdé meg,
ugy az ittassagot ennek ellenére is a tudattartalom mikénti értékelése szempontjabdl sziikséges
figyelembe venni, és ez kizarja azt, hogy a védence szamolt volna a sulyosabb eredmény
bekovetkeztével, ugyanis ennek talajan korlatozott volt a vadlott azon képessége, hogy felismerje a
cselekményének lehetséges kovetkezményeit.

Mindezek alapjan tehat a stlyosabb, életveszélyes eredményre a szandéka nem terjedt ki, illetve az
nem valt bizonyithatova az iigyben.

Misodlagosan - abban az esetben, amennyiben a vadlott felmentésére nem keriilhet sor - a vadlott
javara jelentkezd enyhitd koriilményeknek adott hangot. Kiemelte rendezett életmodjat, a jelentds
idomulast €s a vadlott megbanasat, amelyekre figyelemmel meglatasa szerint a biintetés mérséklése
lehet indokolt.

A véadlott a sajat védelmében nem kivant felszolalni és az utolso sz6 jogaval sem kivant élni.

A Févarosi [tél6tabla a kétiranyt perorvoslatok folytan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasa sordn a perrendi szabalyokat megtartotta.

Kovetkezetesen alkalmazta a megfeleld kényszerité eszkozoket a vadlottal szemben, mikor
tartozkodasi helye a vadirat kézbesitése idején ismeretlenné valt, az elfogatdparancs kibocsatasanak
koszonhetden az els6foku eljaras a vadlott jelenléte mellett szabalyosan folytatddhatott.

A bizonyitasi eljarasa soran a Be. 296.§ (1) bekezdés a) pontjanak megfelel6 alkalmazasaval olvasta
fel az elhunyt sértett nyomozas soran tett vallomasat.
A Be. 96.§-a rendelkezéseinek kifogastalan értelmezésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a



tani3 anonimitdsanak fenntartdsa - e tan nevének a nyomozati iratok kozti feltiintetése
kovetkeztében - okafogyotta és értelmetlenné valt, ezért nem sériiltek a tanii védelmére vonatkozo
kérdéses szabalyok a nevének jegyzOkonyvben ¢€s itéletben torténd rogzitésével, ezt a tanti3 sem
kifogasolta.

A Be. 101.§ (2) bekezdésében irt szabalyt is helyesen alkalmazva allapitotta meg, hogy az orvos
szakértoi véleménynek a sértett késObb - természetes eredetli megbetegedése miatt - bekovetkezett
halalara vonatkozd része miért nem teszi torvénysértévé a szakvéleményt. Az itélet 10. oldal 2
bekezdésében irt indokaival a masodfoku birdsag egyetértett, a szakvélemény kérdéses
megallapitdsa ugyanis kiviil esik a vad targyava tett cselekményen.

A Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontjanak megtartdsaval indokat adta a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasanak és a tanu2 tanukénti kihallgatasa mell6zésének is.

Az igazsagiigyi elmeorvos szakértd targyaldsi meghallgatasa és a véleménye kiegészitése valoban
sziikségtelen volt, és az igazsagiligyi orvosszakértd meghallgatdsa sem volt indokolt - kiilonds
figyelemmel a masodfoku birésag alabb, a bizonyitékok mikénti értékelésével kapcsolatos
indokolasa soran kifejtettekre.

A tényallas tovabba a tani2 vallomasa nélkiil is aggalymentesen tisztazhato volt.

A feliilbiralat sordn az itéldtabla megallapitotta, hogy a vad targyava tett blincselekmények
elbiralasa szempontjabol relevans bizonyitékokat az elséfoku birosag feltarta, egyenként és
Osszességében értékelte, mérlegelte.

A torvényszEk a tényallast tilnyomorészt helyesen és az iratok tartalmanak megfelelden allapitotta
meg, az csak kis részben, a Be. 351.§ (2) bekezdés b) pontja okdn hidnyos, e csekély
megalapozatlansdg azonban a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolhet6 volt, az alabbiak szerint:

A vadlott el6életi adatai kozott feltiintetett elitélést megel6zéen a vadlott tovabbi 4 izben allt
korabban birosag eldtt, kizarolag lopasok miatt, 2000. és 2005. kozott. (birdsagi iratok 10. sorszadma
alatti itélet adatai)

Az itéletben rogzitett szabadsagvesztés biintetésbdl a vadlottat 2009. augusztus 17. napjan - a
szabadsagvesztés 2/3 részének kiallasat kovetden - feltételes szabadsagra bocsatottak, azonban azt
utébb megsziintették, és ennek folytan a fennmaradoé rész 2011. november 6. és 2012. szeptember 5.
napja kozott kertilt végrehajtasra. (bv. értesitd, birésagi iratok 10. sorszama)

A torténeti tényallast az itélet 2. oldal utolso bekezdésében azzal pontositja, hogy a cselekményre 19
ora és 19 ora 25 perc kozotti - pontosabban meg nem allapithato - idében kertilt sor.

A 3. oldal els6 bekezdés els6 mondatat kovetden beilleszti, hogy a vadlott az ott tartdzkodo egyik
személlyel azt kozolte, hogy a sértettet ,,megolte", amiért is a sértett szexualisan kozeledett felé.

A vadlott elmeéllapotaval kapcsolatos megallapitast (itélet 3. oldal 6. bekezdés) kiegésziti azzal,
hogy a vadlott nem volt alkoholfiiggd, és a kords elmedllapot egyik tipusa - igy tudatzavar,
elmebetegség, értelmi fogyatékossag, szellemi leépiilés - sem volt véleményezhetd (471-473. oldal,
elmeorvos szakértdi vélemény).

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar mindenben megalapozott és az a masodfoku eljaras
soran is iranyado volt.



Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségét igen részletesen teljesitette.

Szamot adott arrol, hogy a vadlott emlékezetvesztésen alapuld vallomasa ellenében a tényallast
mely egyéb bizonyitékokra alapitotta. E korben a mérlegelése azon az elven alapult, melynek
értelmében csak azon személyi bizonyitékokat fogadta el, amelyeket mas bizonyitékok is
alatamasztottak. Ennek kovetkeztében vetette el a sértett azon vallomasat, miszerint a sériilései egy
buszon elesése kovetkeztében keletkeztek, és hogy pénz sem volt nala, igy értéket téle nem vettek
el. E vallomast - melynek hatterében allhatott akar a vadlott felelésségének takargatasa, de épplgy a
sértett fejsériilései és demencia okan ekkorra mar igencsak megromlott mentélis allapota is - ugyanis
cafolta az objektiv, természettudomanyos ismereteken nyugvo igazsagiigyi orvos szakértdi
vélemény, valamint a tani3 és a tanul tanuk lényegét tekintve egybehangzd, vadlottat terheld
vallomasai, tovabba az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény, mely a vadlott
emlékezetkiesésére betegségi eredetli oki szerepet egyaltalan nem igazolt, azt kizarolag védekezési
taktikaval magyarazta.

Ez utébbi kapcsan az elséfoktl birdsag az elmeorvos szakértdi vélemény kiegészitésével, és a
szakértok meghallgatasara iranyuld védoi inditvany elutasitdsdval kapcsolatos indokoldsa soran
(itélet 10. oldal 3-5. bekezdései) adott szamot részletesen arrdl, miért nem meriilhetett fel
biintethetdséget kizaro koros elmeallapot - amely a vadlott emlékezetkiesését is magyarazhatna.

Nyilvanval6, hogy oOnmagéban az Onhibabdl eredd ittas allapot nem eredményezhet koros
elmeallapotot (vo. 1978. évi IV. torvény 25.§, illetve ezzel azonos tartalommal a Btk. 18.§). Az
alkohollal 6sszefliggésben részint az elséfoktl birdsag altal taglalt abortiv patologids részegség
okozhat a beszamitasi képességre kihato tudatzavart allapotot, amely - mint ahogyan a térvényszék
a vadlott alkoholfogyasztasi szokasait, elkdvetéskori ittas allapotat elemezve helyesen kifejtette -
jelen tigyben fel sem meriilhet. Ezzel az igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény is teljes
Osszhangban all, hiszen csekély mennyiségii alkoholfogyasztasbdl eredeztethetd, nem éplélektani
alapokon nyugvé tudatzavart allapotot - mint vitathatatlanul szakértéi kompetenciaba tartozo
kérdést - a vadlott vizsgélata, az exploracid, a korelézmény egyaltalan nem tart fel.

Masrészt a sulyos alkoholizmus is eredményezhet oly foku szellemi hanyatlast, leépiilést, vagy
pedig alkoholos hallucinézist (1. BH2001.352.), mely mar elmeorvos szakértdi szempontbol is
elérheti a koros elmedllapot szintjét, és amely ily mddon az 1978. évi IV. torvény 24.§-anak
(jelenleg hatalyos Btk. 17.§-anak) alkalmazhat6sagat is felvetheti. Tekintettel azonban arra, hogy a
vadlott esetén a szakvélemény kifejezetten rogziti az alkoholfliggdség hidnyat, tovabba kizarta a
szellemi leépiilést, akut elmezavart is, a vadlott elmeallapotat illetden semmilyen aspektusbol nem
maradtak fenn vitathatd, hianyos vagy kétséges szakértdi megallapitasok, amelyek a szakértok
meghallgatasat vagy a szakvélemény kiegészitését tették volna indokoltta.

Ugyanakkor - pontosan a védodi hivatkozas miatt, a teljesség kedvéért - a fentiek okan volt sziikség
az els6foku birosag tényallasanak a vadlott elmeallapotat taglald részének kisebb kiegészitésére.

A bantalmazas egyes jellegzetességeit, az okozott sériiléseket az elséfoku birdsag az igazsagiligyi
orvos szakértdi vélemény (és annak kiegészitése) alapjan helytalléan €s pontosan allapitotta meg.

Arra vonatkozdan, hogy a bantalmazas mikor zajlott, az mennyi ideig tartott, kétséget kizard
bizonyitékok nem meriiltek fel. A tantk koziil csak a tani3 vallomasa tartalmaz irdnymutato
adatokat (mely szerint 19:30 6rat megel6zden par - 5 - perccel korabban érkezett a tarsasaguk



kozelébe a vadlott), ezen kiviil az OMSZ bejelentésbdl (nyom. ir. 317.oldal) ismert a bejelentés
idépontja - azaz 19:46 6ra, tovabba a rendoérség helyszinre érkezése: 20:03 ora (jelentés, nyom. ir.
53. oldal).

Mindebbdl pontositotta a masodfoku birésag az elkdvetés lehetséges idejét, egyuttal melldzi a 11.
oldal utols¢ el6tti és utolsd bekezdésébdl a bantalmazas iddtartamara vonatkozd megallapitast is. Az
ligyészi fellebbezésben irtakra figyelemmel mas oldalrdl arra sem latott lehetdséget a masodfoku
birosag, hogy a bantalmazas elhtuz6do jellegére kdvetkeztessen, mert a bizonyitékok erre sem voltak
elégségesek. E koriilmény ugyanakkor a mindsitést érdemben nem befolyasolta, jelentésége nem
ennek volt ugyanis (a kiilonos kegyetlen elkovetés vad targyava téve nem volt, de emellett nem is
csak ebbdl vonhato kovetkeztetés az eredmény tekintetében a vadlotti tudattartalomra).

A védhatosag fellebbezésének indokolasaval ellentétben azon koriilményeket, miszerint a sértett
egyediil kozlekedni alig volt képes, és mentalisan is sulyosan leépiilt allapotban volt, tényként nem
lehetett rogziteni a tényallasban, és ekként a vadlott feleldssége szempontjabol is értékelhetetlenek
maradtak, mégpedig a kovetkezok miatt:

A kérdéses megallapitasok egy, a vaddal érintett cselekmény utan (2013. janius 12-én), a sértett
gondnoksag ald helyezése kapcsan késziilt szakvéleményben keriiltek megfogalmazasra, ezen kiviil
a sértett demenciajaval Osszefiiggésben rendelkezésre allt még a 2014. majus 24-i haziorvosi
bejelentésre utald adatokat tartalmazo iratok, és a gyamhatdsagi eljaras soran keletkezett iratok is.
Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a sértett elérehaladott szellemi hanyatlasban szenvedett, de
semmilyen, a biinteteljarasban keletkezett bizonyiték nem igazolta, hogy errdl a vadlott is tudott,
vagy tudnia kellett volna, és azt sem, hogy konkrét ismeretek hidnyaban is azt barkinek fel kellett
volna ismernie.

A sértett kisérd nélkiili tajékozodasi €s kozlekedési/jarasi nehézségeit csak a biincselekmény
elkovetése utani iratok bizonyitjak, amely akar a bantalmazéasaval is Osszefligghetett, igy ezt az
elkdvetési iddre visszavetiteni nem lehet.

Végezetiil a kozvetett ¢letveszélyes allapot elmaradasanak okara vonatkozoan a szakértd
meghallgatasanak elsObirdi elmulasztasa szintén nem eredményezett megalapozatlansagi okot,
ugyanis a kozvetetten ¢€letveszélyes allapot a fejsériilések - kozelebbrdl a koponyacsont torése -
esetében kozismerten, és a birdsdg mas, hasonlo iigyeken nyugvé hivatalos tudomasa szerint is az
elséfoku birosag altal is nevesitett esettel (a sértett magara hagyasa, eszméletvesztése, ¢és
vérvesztése eshetdségével), de leginkabb a sebfertdzés kovetkeztében kialakuld szovédményekkel
jellemezhetd. (Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. szamu modszertani levele a testi
sériilések €s egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakértdi véleményezésérdl VI. pontja.)

Osszességében tehat az elséfoka birdsag a bizonyitékok helyes és torvényes mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a sértett sériilései a vadlott altali - 6kollel torténd - bantalmazas
kovetkeztében, és csakis igy keletkezhettek, és a tanuk vallomdsai alapjan azt is hibatlanul
allapitotta meg, hogy a biincselekmény elharitasara mar képtelen sértettdl a vadlott a bantalmazésat
kovetden legalabb 10.000 forintot eltulajdonitott, a bizonyitékértékeld tevékenysége az
Osszegszertiség tekintetében is példas.

Eppen ezért a felmentést célzo - a torvényszék torvényes mérlegelését tamado - védelmi perorvoslat
eredményre nem vezethetett.

Az irdnyad¢ tényallés alapjan az els6fokt birosag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére.



A fOszabaly szerinti 1978. évi IV. torvény rendelkezéseinek alkalmazéasa mellett is helyesen érvelt, a
biintetési tételkeret barmely jellegli - igy akar az als6 hatar felemelésében jelentkezo - stilyosbodasa
feltétleniil az 0j torvény szigoritdsat eredményezi, hiszen a jogalkalmazdi mozgasteret szlkiti a
joghatrany alkalmazasakor. Igy a kifosztas biintettére figyelemmel fel sem meriilhet a jelenleg
hatalyos Btk. alkalmazhat6saga.

A mindsitést illetéen a torvényszek allasfoglalasa a kifosztas blntette tekintetében maradéktalanul
helyes volt, azonban, ami a testi sértést illeti, az ligyészi fellebbezésben foglaltak alapjan jorészt a
vadhatosag allaspontjaval értett egyet a masodfokt birosag.

Elséként leszogezi a masodfoku birdsag, hogy a kozvetett életveszEély esetében sem zarhatd ki a
blincselekmény kisérlete.

Az itélkezési gyakorlat szerint nem csupdn azok a sériilések életveszélyesek, amelyek kozvetlen
¢letveszéllyel jarnak, hanem azok is, amelyekhez szovédményként fertézéses, gyulladasos
folyamatok tarsulhatnak, és igy kozvetett életveszélyt jelenthetnek. Ilyen sériilések lehetnek
altalaban a testiireget megnyit6 sériilések, a koponyacsont torésével jard sériilések is.

Tiizetesen kell vizsgalni a bekovetkezett sériilés helyét, valdsdgos sulyossagat és foként azt a
koriilményt, hogy a szovédmények fellépésének a veszélye - az eldzmények ismeretében - mennyire
itélhetd meg reélisnak.

Amennyiben ugyanis a sériilés csak a fert6zddés, a szovodmények fellépésének, kialakuldsanak a
,veszElyét" jelenti: az életveszélyt okozo testi sértés biintette befejezett alakzatdnak a megallapitasa
kizart. (BH. 1988.383)

A teljesség kedvéért jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az eredmény bekovetkezése ilyen
esetekben (szemben azokkal az esetekkel, amikor csak a puszta véletlenen mulik a kovetkezmény
elmaraddsa) tobb olyan tényez6tdl fligg, amelyek csak vélelmezhetdk. Mint az koztudott, a
kozrehatd okok szerepe a bantalmazas €s a ténylegesen bekdvetkezd eredmény kozott indifferens,
ezért a jelen esetben az életveszélyes sériilés elmaraddsdnak ereddje nem birt jelentdséggel.

A jelen tigyben az igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény alapjan a kozvetetten életveszélyes allapot
kialakulasdnak realis lehetdsége fennallott, amely eltérd adat hianydban a fert6zodés, a
szovodmények fellépésének, kialakuldsdnak az absztrakt veszélyét hordozta magéaban.

Ezért tehat, amennyiben a vadlott tudattartalma, szdndéka az eredmény tekintetében fennallt, az
¢letveszeély okozo testi sértés kisérletéért feleldsséggel tartozhat.

Az, hogy a vadlott elOre latta, és kivanta is egyben a sértett eletveszélyes sériilését, kizarhato, ezért a
vizsgalddas korét az eshetbleges szandék meglétére utalod elemek, tényezok hataroljak koriil.

A testi sértés stulyosabb eredményére irdnyuld eshetdleges szandék esetén a bantalmazas modjabol,
iranyabol, az okozott sériilések jellegébdl, azok rendbeliségébdl, az erdbehatas nagysagabol az
elkdvetonek eldre kell latnia azt, hogy a sértett a bantalmazas sordn sulyos, akar az életét is
veszélyeztetd sériiléseket szenvedhet el, azaz magatartasa az ¢€letveszélyes eredmény lehetdségét
hordozza, és ebbe legalabb belenyugodva cselekszik.

Ebbol kovetkezden, ha a testi sértésre irdnyuld egyenes szandék fennall, az ¢Eletveszélyes
eredményre az elkovetd tudatos gondatlansdga akkor terjed ki, ha az életveszélyes sériilés
lehetdségét ugyan eldre latja, de konnyelmiien bizik annak elmaradaséban. Ez a luxuria, amelyet az
elséfoku birdsag is megjeldlt, azonban tévesen rogzitette annak mibenlétét, ugyanis a tdle elvarhato



figyelem ¢és koriiltekintés elmulasztasa - szemben az els6foku birosag indokoldsaval (12. oldal elsé
bekezdés) - negligencia, azaz a gondatlansag enyhébb foka. Akkor allapithaté meg, ha az elkdvetd e
figyelem elmulasztasa miatt nem ismeri fel az életveszélyes sériilés puszta lehetdségét.

Végiil mindezen feliil figyelemmel kell lenni a Legfelsobb Birosag elkdvetéskor még hatalyban volt
15. szamu Irdnyelvére, és az ezzel azonos iranymutatast nyu;jtod jelenleg hatalyos 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatarozatban foglaltakra, melyek értelmében ittas allapotu elkdvetd esetén a targyi
oldali tényezdk jutnak nagyobb szerephez a tudattartalom megitélése korében és az ittassagot (az
itélet 12. oldal elsé bekezdésében irt, legalabbis félreérthetd magyarazattal) semmiféleképpen nem
lehet értékelni a javara - azaz akként, hogy az 6nhibabdl eredd alkoholos befolyasoltsag akadalyozta
volna Ot a tdle elvarhaté magatartds tanusitasdban. Ha ez igy volna, minden ittas személy csak
gondatlansagért volna feleldsségre vonhato.

A fentieket egyiittesen értékelve a jelen iigy tényeivel tehat a kdvetkezé megallapitasok tehetok:

Az épelméjii, koros elmedllapotban nem szenvedd, 11 osztalyt elvégzett, akkor 37 éves, és ezért
legalabbis atlagost elérd ¢lettapasztalattal rendelkezd vadlott és a sértett kozott meglévd erd- és
korkiilonbség, az er6behatas mértéke, a célzott testtajék, az okozott 16 rendbeli, kizardlag a fejet ért
sériilés, ¢és a vadlott elkdvetés utan tett nyilatkozatai (miszerint a sértettet ,kinyirta", ,,megolte")
mind olyan tényezOk voltak, amelyekre tekintettel a vadlottnak kétség kiviil tisztaban kellett lennie
magatartasanak kovetkezményeivel, azaz azzal, hogy ilyen jellegli bantalmazas esetén a sértettnél
akar életveszélyes allapot is kialakulhat. Az eredmény tekintetében kovetkezésképpen a vadlott
kozel sem gondatlan volt (az életveszélyes kovetkezményhez fliz6d6 pszichés relaciot se konnyelmi
bizakodas, sem pedig hanyagsag nem jellemzi), arra eshetéleges szandéka sziikségképpen kiterjedt.

Ezért a vadlott a testi sértés sulyosabb eredményének kisérletéért tartozik biintetdjogi felelosséggel,
cselekménye az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdése és a (6) bekezdés 1. fordulat szerint
mindsiilo testi sértés blintettének a kisérleteként mindsiil.

A joghatrany alkalmazasa szempontjabdl iranyadd tényezdket az elséfoku birdsag dontden feltarta,
azokat a masodfoku birdsag a mindsités megvaltozasara figyelemmel egésziti ki azzal, hogy tovabbi
enyhitd koriilmény a kisérlet. Emellett a vadlott javara értékelte az elkdvetés ota bekovetkezett
1démulast is.

Az itélotabla sulyositd korilményként értékelte az okozott sériilések helyébdl, jellegébdl és
szamabol, az erébehatasok szamabol kovetkeztetve a brutalis, gatlastalan és kitartd elkdvetési modot
is.

A testi sértés kérdéses mindsitett esetére a torvény szigorabb, 2 ¢évtél 8 évig terjedd
szabadsagvesztés kiszabasat rendeli.

Az 1978. évi IV. torvény 97.§ (1) bekezdése szerint - figyelemmel a 85.§ (2) és (3) bekezdésére is, a
vadlottra iranyadd biintetési tételkeret 2 évtol 12 évig terjedd szabadsagvesztés volt, melynek a
torvény 83.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke 7 év.

A védlott terhén jelentkezd sulyosité koriilmények szambeli és nyomatékbeli stilyara figyelemmel
az els6fokt birdsag helyesen valasztotta meg az alkalmazando joghatrany nemét, azonban annak
tartama mind a f6- mind a mellékbiintetés tekintetében az itélétabla allaspontja szerint enyhe, nem
igazodik kelléen az elkdvetett cselekmény targyi stlydhoz, és a vadlott személyében rejld



tarsadalomra veszélyességhez. Ezért a bortonbiintetés tartamat a megvaltozott, sulyosabb
mindsitésre is tekintettel 4 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltast 5 évre sulyositotta. A kdzépmérték
alatti biintetés kiszabésara a kisérlet okan keriilt sor.

Emellett a torvény 77/B.§ (1) bekezdés a) pontjanak kotelezod rendelkezése folytan a biincselekmény
elkdvetésébdl eredd vagyon erejéig vagyonelkobzast is elrendelt.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések
torvényesek.

Az indokoléast e tekintetben csak azzal egésziti ki a masodfoktl birdsag, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja az 1978. évi IV. térvény 47.§ (2) bekezdés II. fordulata
szerint a biintetés ¥4 részének kiallasat kovetden valhat esedékessé.

A fentick alapjan a Févérosi [tél6tabla a Fovarosi Torvényszék 24.B.391/2015/14. szamu itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, pontositva a vadlott idokézben megvaltozott személyi
okményanak szamat.

A vadlottal szemben a masodfokl eljards sordn elfogatdparancs kibocsatasa valt sziikségessé,
melynek eredményeképpen a vadlott Orizetbe vételére is sor keriilt. Ennek szabadsagvesztésbe
beszadmitasa az 1978. évi IV. torvény 99.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljards soran felmeriilt biiniigyi koltséget a vadlott - a Be. 381.§ (1) bekezdésére
figyelemmel - a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni, miutan a védelmi
perorvoslatok eredményre nem vezettek.

Budapest, 2016. év szeptember ho 23. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Borbas Virag Bernadett sk. . Magocsi Istvan sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 24.B.391/2015/14. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.5/2016/21. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év szeptember ho 23. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év szeptember ho 23. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
Moncz Timea
tisztviseld



