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A Pécsi [tél6tabla a Rusznak Janosné dr. tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - az id. Lrendii alperes neve (III. rendi alperes cime) III. rendd, ifj. IV.rendi
alperes neve (ugyanottani lakos) I'V. rendii, V.rendii alperes neve (V. rendii alperescime) V. rendii
¢s a dr. Kalmar Istvan jogtanacsos altal képviselt V.rendii alperes neve (cime) VI. rendi alperesek
ellen személyiségi jogvédelem irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2015. december 7.
napjan kelt 24.P.21.661/2015/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil a III. rendii alperesnek 5.000
(6tezer), a I'V. rendii alperesnek 5.000 (6tezer), a VI. rendl alperesnek 100.000 (egyszéazezer) forint
masodfokt perkoltséget, valamint fizessen meg az allam javara - az illetékes allami adohatosag
felhivasara, az ott irt médon és szamldra - 800.000 (nyolcszézezer) forint le nem rott fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Ismeretlen személy artdé szandékkal a III. és az V. rendt alpereseket feladoként megjeldlve a
felperessel jo viszonyban 1évé G J-né, illetve T J-né ni lakos cimzettek részére 2012. februar 3.
napjan Sz kozségben két csomagot adott postara. Mindkét csomag a koztiszteletben allo idds
cimzettek személyes koriilményeire is utald, obszcén hangvételi zaklato levelet és egy miipéniszt
tartalmazott.

G J-né sérelmére 2009. évben mar kovettek el hasonld cselekményt, igy 6 a gyanls csomag
atvételét kovetden haladéktalanul P Zs korzeti megbizotthoz fordult.

T J-né részére a kézbesitést sikerteleniil kisérelték meg, igy a kézbesitd a kiildeményt a feladoként
megjelolt €s a cimzett szomszédsagaban €16 V. rend alperesnek adta at.

Ugyanaz az ismeretleniil maradt személy az V. rendii alperes nevében hirdetést adott fel a 2012.
februar 9. napjan megjelent TSHben, melyben a tulajdonos tudta ¢és beleegyezése nélkiil T J-né
ingatlanat kinalta eladasra, megjelolve a vezetékes telefonszamat is. A sértettet ezen a
telefonszamon t6bb alkalommal hivtak, 6t rendszeresen zaklatva.

Mindkét sértett feljelentést tett, a T Renddérkapitanysdg a nyomozasokat egyesitette. A
nyomozohatosag tantként hallgatta ki a III. rendt alperest, aki tagadta, hogy G J-né részére a



sérelmes levelet ¢ irta volna, k6zolte, hogy egy haragosa van, a felperes, 6 szokta a fiat ,,hiilye T"-
nak nevezni, ahogy az a G J-nének cimzett levélben szerepel. A IV. rendli alperes, a III. rendii
alperes fia hasonlo tartalmt vallomast tett.

Az V. rendli alperes tantivallomésaban eldadta, hogy 6t Tné a hirdetéssel kapcsolatban kérddre
vonta azzal, hogy a felperes latta a nevét és az alairasat a hirdetésen, a felperes az ezzel
kapcsolatban nekiszegezett kérdésre nem tudott elfogadhat6 valaszt adni.

A felperes roviddel a torténteket kovetden a postahivatalban megjelent, a postai alkalmazottakat
emelt hangon felel0sségre vonta a T J-nének cimzett kiildemény szabalytalan kézbesitése miatt,
elleniik fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezte.

A nyomoz6 hatosag 2012. augusztus 13. napjan a felperest gyanusitottként hallgatta ki. A felperes a
jegyzokonyvben sajat keziileg rogzitette és aldirta, hogy a gyanusitast megértette, panaszt nem tesz,
a blincselekményt nem kovette el. A felperes vallomast tett, gyanusitotti kihallgatdsa megtortént és
irasmintat is adott. Az irasszakértdi vélemény szerint a levelek, illetve a hirdetés kézzel irott
szovege nem a felperestdl szarmazott.

Az eljaras soran a T Megyei Foligyészség tobb hatarozattal a nyomozas hatéridejét
meghosszabbitotta. 2013. julius 30. napjan a T Renddrkapitanysadg Biniigyi Osztaly Vizsgalati
Alosztalya rogzitette, hogy a nyomozés adatai alapjdan nem allapithatd6 meg, hogy a
blincselekményeket a felperes kovette el, javasoltdk a nyomozas megsziintetését. A T Jarasi
Ugyészség B.107/2012/4. szam hatarozataval a nyomozast megsziintette. A megsziintetd hatarozat
kitért arra, hogy a mipéniszt ¢és a becsmérld levelet tartalmazé csomagok postara adasa a
haborgatas rendszerességének hianyaban blincselekménynek nem volt mindsithetd.

A felperes pontositott keresetében a becsiilete, johirneve, emberi méltosaga megsértésének
megallapitasat, az alperesek jogsértés abbahagyasara kotelezését €s a jovobeni jogsértéstol torténd
eltiltasukat, elégtétel adéasara kotelezésiiket és 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités és
jarulékaiban torténd marasztaldsukat kérte.

A TIII., IV. és V. rendu alperesek vonatkozasaban azt sérelmezte, hogy a gyanu targyat képezd
blincselekmények elkdvetésével alaptalanul, rosszindulatbol 6t hoztak Gsszefiiggésbe, a nyomozas
megsziintetését kovetden tovabbra is allitottak, hogy a gyanu targyat képezd cselekményeket
elkovette. A VI. rendii alperes koholt bizonyiték, rosszindulatu feltételezés kovetkeztében
gyanusitotta meg, olyan cselekmény miatt, ami a biincselekmény térvényi tényallasat egyébként
sem meritette ki. Sérelmezte azt is, hogy a VI. rendili alperes a T J-nével kotott, az eljarassal 0ssze
nem fliggd Oroklési szerzodését vizsgalat targyava tette és ezzel a 2011. évi CXII. torvény
adatkezelésre vonatkozé rendelkezéseit is megsértette.

Az els6fokll birdsag a keresetet elutasitotta. [téletét azzal indokolta, hogy a IIL, IV. és V. rendii
alperesek tanuvallomésanak tartalma a felperes emberi méltésagat nem sérti, a szohasznalat nem
volt indokolatlanul banto, sértd, megalazo, a III. és IV. rendi alperesek azon véleményiiket fejtették
ki, hogy a felperesnek az elébilik tart gyants levélhez koze van, mely vélemény nem volt
okszerltlen. Utalt arra az elsdfoki birdsdg, hogy a vallomis nem mindsiilhet Onmagaban
jogellenesnek és nem valosithat meg személyiségi jogsértést, ha azt a személyt, akit a tant
blincselekmény elkdvetésével gyanusit, a biintetd eljaras soran felmentik. Azon felperesi tényallitas
nem volt bizonyitott, hogy a III. IV. és V. rendii alperes a nyomozas megsziintetését kovetden is
allitotta vagy hiresztelte volna, hogy a felperes kovette el a gyanu targyat képezd cselekményt. G J-
né, T J-né, B Z-né tanuk ilyen szébeszédrol nem hallottak.



Kiemelte az elséfokti birosdg, hogy a T Renddrkapitanysagon a felperest gyanusitottkénti
kihallgatdsa soran a jogairol tajékoztattak, a felperes ugy nyilatkozott, hogy a gyanusitas ténye miatt
panaszt nem tesz. Ebbdl az els6foku birosag arra kovetkeztetett, hogy a felperes a nyomozo hatdsag
megjeldlt eljarasdhoz hozzajarult, igy az a Ptk.75.§ (3) bekezdésének értelmében személyiségi jogot
nem sért.

Kitért ra az elséfoku birdésag, hogy az VI. rendii alperes helyesen utalt az 1994. évi IV. torvény 17.§
(1) bekezdésében és a 2011. évi CXII. torvény 5.§ (1) bekezdésében irt rendelkezésekre, melyek
szerint a biintetd eljards soran keletkezett adatok kezeléséhez nincs sziikség az érintett
hozzajarulasara. Az els6foku birdsdg nem talalta bizonyitottnak, hogy a rendérség az adatkezelés
szabalyait, a felperes személyiségi jogait sértette volna, a felperes altal hivatkozott Oroklési
szerz6dés a nyomozas iratai kdzott nem volt fellelhetd, a szerzodés adatait sem rogzitették, taroltak
vagy tovabbitottak.

Az els6foki birdsdg melldzte P Zs, T A, dr. B Sz rendérok ¢és dr. K B iigyvéd tanukénti
kihallgatasat, mert toliikk a felperes gyanusitasanak tényérél a kozokiratban irtakat meghalado, a
kereset elbiralasa szempontjabol relevans vallomas nem volt varhato. Mellézte a T J-né ismételt
kihallgatasara, irasszakértd kirendelésére iranyuld felperesi bizonyitasi inditvanyt is, mert a kereset
alapjaul eldtart tényallas szempontjabol nem volt jelentdsége, hogy T J-né irta-e ald a nyomozas
soran jegyzokonyvbe foglalt vallomasat.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezése elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Masodlagosan kérte, hogy a Pécsi [tél6tabla a tényallds megallapitasa
érdekében a bizonyitast folytassa le ¢€s az els6foku itélet megvaltoztatdsaval kereseti kérelmének
adjon helyt, az alpereseket kotelezze a kereseti kérelmében foglaltak teljesitésére perkoltségviselés
mellett.

A fellebbezését els6dlegesen azzal indokolta, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, ellentétes az
eljaras soran beszerzett és rendelkezésre allo iratok tartalmaval. Keresetének jogalapja az volt, hogy
a T Renddrkapitanysag alapos gyanu nélkiil inditott biinteté eljarast. Mivel a biintetd eljaras
meginditasanak jogszabalyi feltétele hidnyzott, a magatartas polgari jogi szempontbdl személyiségi
jogsértd. A III. IV. és V. rendl alperesek kozremiikddtek a nyomozati eljarasban. Az elséfoku
birdsdg nem adott magyardzatot arra, hogy milyen alapon, milyen konkrét, objektiv bizonyiték
alapjan hoztdk 6t a tanik a biuincselekményekkel Osszefliggésbe. Hangstlyozta a felperes, hogy
mindkét sértettel, G J-nével és T J-nével is jO viszonyban van. Vitatta, hogy azaltal, hogy a
gyanusitas ténye ellen panaszt nem jelentett be, a vele szemben inditott biintetd eljarashoz, a gyant
kozléséhez hozzajarult volna.

Kiemelte, hogy a T Jarasi Ugyészség B.107/2012/14. szamii nyomozast megsziinteté hatarozatanak
indokolasaban foglaltak szerint a feljelentés alapjan a zaklatds blincselekménye nem valosult meg.
Ennek ellenére rendelték el vele szemben a nyomozast, Ggy, hogy a nyomozodhatdsag latoterébe
haragos tanuk, fegyelmi eljaras ala vont postai dolgozok vallomasa alapjan keriilhetett. A VI. rendi
alperes megsértette a biintetd eljards szabalyait. Hivatkozott a Be.172/A.§ (1) bekezdésére, a
Be.174.§ (1) bekezdésére, mely elobbi a feljelentés kiegészitésérdl, utdbbi pedig arrdl rendelkezik,
hogy az ligyész a tudomadsara jutott feljelentést hdrom napon beliil elutasitja, ha magabol a
feljelentésbol megallapithatd, hogy a cselekmény nem biincselekmény.

Hangsulyozta fellebbezésében a felperes, hogy a biintetd eljaras meginditdsa nem lehet mérlegelési
kérdés, annak szigori jogszabalyi feltételei vannak, a nyomozo6 hatdésag onkényesen nem indithat
eljarast az 4llampolgarokkal szemben. A nyomozd hatdsdggal szemben kozremitkodési
kotelezettségének tett eleget, azért nem ¢élt panasszal, hogy igazolja, nem kdovette el a zaklatasi
cselekményeket.



Az adatkezelés szabalyait illetéen kifogasolta, hogy az els6foktl birdsag azt allapitotta meg, az
oroklési szerz6dés adatait nem rogzitették, nem taroltdk, nem tovabbitottak; ezzel szemben P Zs
rendOr azt irta a jelentésében, miszerint ¢ azért kiild csomagot T J-né részére, mert attol fél, hogy T
J-né a vagyonat az V. rendl alperesre fogja iratni. Ismételten hangsulyozta, hogy mivel 6roklési
szerzOdése van T J-nével, nem kell félnie attol, hogy a vagyonat masra fogja iratni.

Sérelmezte, hogy a birosag elutasitotta P Zs, T A rendérok, dr. B Sz T Renddrkapitanysag vezetdje
¢s dr. K B {lgyvéd tanukénti kihallgatasa iranti inditvanyait. T A volt az a renddr, aki
gyanusitottként kihallgatta, a renddrkapitdnynak pedig minden biintetd iigyben érdemi
informacioval kell rendelkeznie. Dr. K B a jogi képviseldje volt, ¢ tudott réla nyilatkozni olyan
lényegi kérdésben, hogy a gyanusitds elleni panasz milyen uton keriilt érvényesitésre, annak
ellenére, hogy ez az irdsos anyagban nem szerepel. Vitatta azt is, hogy T J-né nyomozas soran
jegyzOkonyvbe foglalt tanuvallomasanak aldirasa irrelevans lenne jelen perben, hangsulyozva, hogy
a kozokirat hamisitas blincselekménye is felmeriilhet. Inditvanyozta az els6foku eljaras soran
elutasitott bizonyitasi inditvanyai teljesitését.

A 1II, TV. és VI rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult, az V. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg €s abbdl tilnyomorészben helyes jogi
kovetkeztetéseket levonva hozta meg érdemben is helyes itéletét.

Maradéktalanul egyetért a méasodfoku birdsag az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a III.,
IV. és V. rendl alperesek altal tett tantivallomas, illetve az alperesek barmely egyéb magatartasa a
felperes személyhez fiiz6d6 jogait nem sértette meg. Az alperesek - jellemzd szohaszndlatra, a
felperessel folytatott beszélgetésre hivatkozassal - okszeri magyarazatot adtak arra, hogy miért
gondoljak a felperest az eljaras targyava tett zaklatod cselekményekkel kapcsolatba hozhatonak. Nem
lehet vitds az sem, hogy a cselekmény nem kizarolag a cimzettek, hanem a valdtlan mddon
feladoként megjeldlt személyek ellen is iranyult, igy jelentéséggel birt az a koriilmény is, kirdl
feltételezhették az alperesek, hogy artalmukra kivan lenni.

A felperes (annak ellenére is, hogy T J-nének cimzett postai kiildemények atvételére
meghatalmazassal rendelkezett), magara terelte a gyantt azaltal, hogy a postai dolgozok feleldsségre
vonasat kovetelte egy olyan kézbesités miatt, melynek meghitisuldsa a cimzett szempontjabol a
kiildemény tartalmara figyelemmel az elképzelhetd legkedvezobb fordulat volt, és amely kézbesitési
hianyossag elsdsorban a tényleges felado érdekeivel lehetett ellentétes.

A fenti koriilmények magyarazatot adhatnak arra is, hogy mi indokolta a felperes meggyantsitasat,
ugyanakkor a VI. rendii alperessel szemben tdmasztott igény elbiralasa szempontjabol masodlagos
jelentdségliek; a keresetet az VI. rendii alperessel szemben mas indokkal kellett elutasitani.

A VI. rendi alperessel szemben eldterjesztett kereset vonatkozasaban annak volt jelentésége, hogy a
felperes a rendelkezésre allo rendes jogorvoslatot nem hasznalta ki, a gyanusitds ellen panasszal
nem ¢lt, holott az elviekben alkalmas lett volna az 6t ért jogsérelem kikiiszobolésére: a panasz
eredményessége esetén az ligyészség mar a panasz elbiralasa alkalmaval lezarhatta volna az eljarast
ugyanazon okbol, amely miatt az eljaras késobb megsziintetésre keriilt. Miutan pedig a rendes
jogorvoslatot a felperes nem meritette ki, ez a mulasztas az 1959-es Ptk. 349.§ (1) bekezdése alapjan
a VI. rendl alperessel szemben a polgari jogi felelosség hianydban barmely tovabbi igény
érvényesithetdségét kizarja.



A felperes az adatkezeléssel kapcsolatos jogsértést allitotta ugyan, de azt sem konkretizalni, sem
alatamasztani nem tudta. A gyanusitotti kihallgatdsa soran felvett adatait a renddrség az elséfoku
birosag helyes megallapitasa szerint kezelni volt jogosult és tényszeriien allapitotta meg az els6fokt
birdsadg azt is, hogy a T J-nével kotott oroklési szerzddésre vonatkozoan a VI. rendl alperes
semmilyen adatot nem kezelt, az az iratok kozott nem volt fellelhetd, a felperes volt az, aki a
kihallgatasa soran e szerzddésrdl emlitést tett.

Helytélloan dontott az els6foktl birdsag akkor is, amikor a felperes altal megjeldlt tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. A felperes nem jelolt meg olyan, a per elbirdlasa
szempontjabol relevans koriilményt, amely az iratokbol megismerhetd adatokon, a mar
rendelkezésre 4ll6 informaciokon til e tanuk vallomasa alapjan lett volna tényként megallapithato.

Mell6ézi azonban a masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletének indokolasabol az 1959-es
Ptk.75.§ (3) bekezdésére vald hivatkozast, mely rendelkezés szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat
nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult, feltéve, hogy a hozzéajarulds megadasa
tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet.

A hozzéjaruldsnak csak abban az esetben lenne jelentdsége, ha a magatartas egyébként alkalmas
személyhez fiz6d0 jogsérelem eldidézésére; ez az adott esetben nem volt megallapithato.
Mindazonaltal a hozzéjarulasnak kifejezettnek kell lennie. Az a passziv magatartas, hogy valamely
jogorvoslati lehetdséget a fél nem hasznal ki, nem fejezi ki egyértelmilen a sérelmezett
cselekménnyel, eljarassal, hatosagi aktussal kapcsolatos egyetértését, igy hozzajarulasnak nem
tekintheto.

A fenti indokolasbeli pontositassal a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg érdemben
maradéktalanul €s indokait tekintve is tulnyomorészben helyes itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperesi eredményteleniil fellebbezett, ezért a Pp.239.§-a folytdn alkalmazandd Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét megfizetni. A
II. és IV. rendl alperesek a megjelenésiikkel felmeriilt készkiaddsuk megtéritésére tarthatnak
igényt, mig a jogi képviseldvel eljaré VI. rendi alperes jogi képviseletével felmeriilt koltséget a
masodfoku birdésag a Pp. 67.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése szerint, a (6) bekezdés alapjan a kifejtett munkéval
aranyositva allapitotta meg. Az V. rendl alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem meriilt fel,
igy arr6l rendelkezni nem kellett.

Az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kmr. 13.§ (2) bekezdés alapjan a feljegyzett
fellebbezési illetéket a felperes koteles az allamnak megfizetni.

Pécs, 2016. szeptember 15.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



