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A Pécsi télétabla a dr. Séregi Zoltan tigyvéd (fél cime), mint partfogd tigyvéd altal képviselt
felperes neve (cime, TH) felperesnek - a Kaposvari 7. szamt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Boda
Robert tigyvéd, fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Kaposvarii Torvényszék 2016. februar 10. napjan kelt,
23.P.20.646/2015/28. szamu itélete ellen a felperes altal 31. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat azzal, hogy a 2013. oktober
28. - november 25., 2013. december 9. - december 16., 2014. februar 10. - februar 17., 2014. julius
28. - augusztus 11., 2014. november 10. - november 17. kozotti fogvatartdsa sordn nem biztositott
szamara megfeleld életteret.

Ezért kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 100.000 (egyszazezer) forintot 15 napon
beldl.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku itéletet.
A felperes partfogé ligyvédjének a dijat 100 %-ban a felperes koteles viselni.
A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes a 2013. oktdber 28. - november 25., 2013.
december 9. - december 16., 2014. februar 10. - februar 17., 2014. julius 28. - augusztus 11., 2014.
november 10. - november 17. kozotti idészakokban az alperes BV intézetben tartozkodott. A
rabszallitas Brdl a Ki BV Intézetbe a rabszallitasra rendszeresitett jarmuiivel tortént. Ahogy a tobbi
rab esetében is, ugy a felperes egyik kezét a masik rab kezéhez rogzitették, igy korlatoztak a
mozgasaban. A rabszallitd jarmiivon biztonsagi 6v nem volt, az iiléstdmldkon kapaszkodonak
kialakitott részen a szabad kézzel lehetett kapaszkodni. A rabszallitdé jarmiiveken kiépitett
mellékhelyiség nincs, azonban a jarmiben sziikség esetén vizeletiiritésre alkalmas zarhat6 edény
biztositott volt. Igény esetén a Bi BV Intézetben is lehetdség volt a kiszallasra, a higiéniai
sziikségletek elvégzésére.



A felperes BV intézet 2012. szeptember 19-én kotott vallalkozasi szerzodést a R Kft.-vel agyi
poloskairtasra. 2013. évben 13 alkalommal keriilt sor poloskairtdsra, azonban az nem vezetett
eredményre, ezért az alperes felbontotta a vallalkozasi szerzddést. 2014-t61 1) szolgaltatot bizott
meg az alperes, a fert6zottség ezt kovetden megsziint.

Azokban az iddszakokban, amikor a felperes az alperes BV intézetben tartozkodott, az intézet
telitettsége 158-172 % kozott mozgott.

A felperes karigényt nyujtott be az alperes parancsnokahoz az alperes intézetben elszenvedett
sérelmek miatt, melyet a parancsnok 2015. januar 12-én kelt, 3525/107-1/2015. szamu hatarozataval
elutasitott.

A felperes keresetében személyhez fiz6d6 jogai megsértésének a megallapitasat, az alperesnek a
jogsértés abbahagyésara, tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra és elégtétel addsra, valamint 71.000.000
forint nem vagyoni kartérités, illetéleg sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte. Azt kifogasolta,
hogy 1. a rabszallito jarmivek alkalmatlanok a biztonsagos szallitasra, 2. nincs a jarmiivon beépitett
mellékhelyiség, 3. a szallitds soran Gssze volt bilincselve a rabtarsaival, 4. a fogvatartottak szallitas
soran dohanyoztak, 5. az 6rok nem kapcsoltak fel a jarmiiben a vilagitast, 6. sérelmezte tovabba,
hogy az alperes BV intézetben valo tartézkoddsa sordn a zarkdkban nem biztositottdk szdmara a
jogszabalyban eldirt mozgasteret, 7. poloskacsipéseket szenvedett el, és az alperes nem tett meg
mindent a poloskak kiirtasa érdekében. Kifogésolta, hogy 8. a zarkék szellzését nem biztositottdk
megfeleléen, 9. nem volt a zarkdkban WC hasznélat utdn, valamint az evés elott fertétlenitd
kézmosas lehetdsége, 10. a villanyt nem lehetett beliilrdl kapcsolni, 11. az ételt allva, egy kis asztal
mellett lehetett csak elfogyasztani. Sérelmezte, hogy 12. egy alkalommal a biztonsagi csoportnak
nem megfeleld elitélttel keriilt egy zarkaba. Kifogésolta, hogy 13. a telefonos profiljat rosszul
allitottak be, valamint 14. a telefonszolgaltatassal kapcsolatos szdmlaadasi kotelezettségének az
alperes nem tett eleget, 15. a 2013. szeptember 24-én érkezett letéti pénzét pedig késobb konyvelték
el a nevére. Emellett sérelmezte, hogy 16. egy alkalommal a 2,5 méter magassagban elhelyezett
emeletes agy harmadik szintjére kertilt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy nem volt meg a 3 m?%f0 mozgastér azokban a zarkakban, ahol a felperest
elhelyezték, de arra hivatkozott, hogy a 100 %-ot meghalad¢ telitettség miatt nem tudta biztositani a
felperes szamara a jogszabalyban kdotelezden eldirt ¢€letteret, €és a befogadasi kotelezettségére
tekintettel a felperest be kellett fogadnia.

A poloskafertdzottséggel kapcsolatban eldadta, hogy a jogszabalyban eldirt jarvanyligyi
intézkedéseket megtette, és a fertdézottség érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhat6 volt.

Allitotta, hogy a korszallitisokndl hasznalt rabszallito jarmiivek a vonatkozéd el8irasoknak
mindenben megfeleltek. Nem vitatta, hogy a mellékhelyiség egyik rabszallité jarmivel sincs
felszerelve, de hangsulyozta, hogy a fogvatartottak egészségiigyi sziikségleteinek elvégzése a
jarmiiben elhelyezett taroloedénnyel, valamint az Gt kozbeni baracskai megallassal biztositott volt B
¢s K kozott.

Vitatta, hogy a keresetben megjelolt korszallitasok barmelyike soran barmiféle rendbontas tortént
volna. A bilincs alkalmazasara a szallitasok alkalméaval az Orszagos Parancsnok Biztonsagi
Szabalyzata szerint keriilt sor.

Céfolta, hogy a felperesnek a biintetés-végrehajtasi intézetben tortént elhelyezése soran a felperes
keresetében megjelolt egyéb jogsértéseket elkdvette volna. Eldadta, hogy az intézetben az



egészségligyi ellatas, illetoleg a higiénia és tisztdlkodasi koriilmények mindenkor a jogszabalyoknak
megfelelden voltak biztositva. A jogalap hidanyaban kérte ezért a keresetet elutasitani azzal, hogy a
kereset 0sszegét is rendkiviili mértékben eltulzottnak tartotta.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperes részére 15 napon beliil 635.000 forint els6fokt eljards soran felmeriilt perkdltséget.
Megallapitotta, hogy a felperest képviseld partfogd iligyvéd dijanak viselésére 100 %-ban a felperes
koteles, mig a le nem rétt eljarasi illeték az allam terhén marad.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 349.§-4nak (1) bekezdése ¢és Ptk.339.§-anak (1) bekezdése értelmében a
szallitas és fogvatartas soran az alperes altal kozigazgatasi jogkorben a felperesnek okozott karért az
alperes felelds. Ezt erdsiti meg a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. tvr.
35.§-anak (1) bekezdése is. Kifejtette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
blintetés-végrehajtasi intézet jogellenes magatartast tanusitott, ezzel 0sszefliggésben a felperesnek
kara meriilt fel, a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithat6, illetéleg a kar elharitasara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Az alperes pedig mindezen tények bizonyitasa utan
kimenthette magat azzal, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A szabadsagvesztés és az eldzetes letartdztatds végrehajtasarol szolo 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet
137.§-4nak (1) bekezdése értelmében a zarkaban elhelyezhetd 1étszamot ugy kell meghatarozni,
hogy lehetdség szerint minden férfi elitéltre 3 m? mozgastér jusson. Az alperes nem tudta biztositani
a felperes részére az ajanlas szerinti mozgasteret, az intézet telitettsége a perbeli idészakban az
alperes kimutatdsa szerint 158-172 % kozott mozgott, ezért a biintetés-végrehajtasi intézet
tultelitettsége miatt kartéritési igény felrohatésag hidnyaban nem érvényesithetd. A biintetés-
végrehajtasi intézetnek nincs mérlegelési joga az intézetbe beszallitott elitéltek befogadasara. A
bortonviszonyok objektiv koriilményeiért a BV intézet nem tehet6 feleldssé.

Az agyi poloskafertézottség a perbeli idészakban nem volt vitatott, azonban az alperes sikerrel
mentette ki magat a felelosség aldl. Bizonyitotta, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato, hiszen a poloskairtast 2013. évben 13 alkalommal végezte el. E korben a
Kaposvari Torvényszék 19.P.20.018/2014. szamu {igyében beszerzett, dr. E Gy igazsagiligyi
jarvanyiigyi szakértd altal készitett szakvéleményt vette figyelembe. A biintetés-végrehajtasi intézet
sajatos jellege kizarta azt a lehetdséget, hogy az agyi poloskak elpusztulasdhoz sziikséges teljes
id6tartamra az intézetet kitiritsék, amely a vegyi védekezés hatékonysagat csokkentd tényezd volt.
2014. évben a poloskafertdzottség végiil megsziint.

A korszallitasokkal kapcsolatban a felperes feljelentést tett, amelynek korében a Kozponti Nyomozo
Foligyészség nyomozast folytatott az alperes alkalmazottaival szemben. 5.nyom.404/2013. szamu
eljarasdban megallapitotta, hogy az alperes alkalmazottai nem szegtek foglalkozasi szabalyt, a
felperes ¢életét, testi €pségét, egészségét nem tették ki kozvetlen veszélynek. A beszerzett iratanyag
¢s a kihallgatott tanuk vallomasa nem tamasztotta ala, hogy barmiféle rendbontasra keriilt volna sor
a szallitasok soran, vagy a vilagitas hianya veszélyhelyzetet okozott volna.

A Biintetés-végrehajtas Biztonsagi Szabalyzatanak 459. pontja alapjan a bilincs hasznéalata a
korszallitasok soran megengedett azzal, hogy a 461. pont szerint tilos a kezeket hatrabilincselni,
illetve a fogvatartottat targyhoz rdgziteni. A felperes bilincselése e kdvetelményeknek megfelelt,
nem volt teljes mértékben korlatozott a mozgasaban, egy kézzel tudott kapaszkodni a szallitd
jarmivon.

A 6/1990. (IV.12.) K6HEM rendelet 81.§-anak (5) és (8) bekezdése alapjan biztonsagi v hasznalata
szallitd jarmiivon nem kotelezd, az elére nézo iilések tdmlaja, mint utasvédd eszkoz elfogadott. A
polgari utasforgalomban, a menetrend szerinti jaratokon sincs a busz biztonsagi 6vvel felszerelve,
ezért kozlekedésbiztonsagi szakértd kirendelését a torvényszek nem tartotta sziikségesnek.



Alaptalannak itélte a felperesnek azt a kifogasat is, hogy a szallitd jarmiivon nem volt WC, hiszen a
polgari forgalomban a menetrend szerinti jaratok sincsenek WC-vel felszerelve.

Kifejtette, hogy az elitéltek elhelyezéssel, ellatassal kapcsolatosan a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet
135.-156.§-ai, valamint a alperes altal kiadott 3525/631/2014. szdmu parancsnoki intézkedés
(hazirend) eldirasai voltak iranyadok. A felperes bizonyitani nem tudta, hogy az alperes megsértette
volna a hdzirend szabdlyait, s6t volt zarkatarsa sem emlitett tanuvallomasdban rendkiviili eseményt.
Rogzitette, hogy a zarka felszerelési targyat képezd asztalok méretére nincs jogszabalyi eldiras. A
hideg csapi folyoviz, valamint szappan, mint tisztalkod6 eszkdz biztositott volt a fogvatartottak
szamara. A felperes szubjektive magasabb elvarésait, pl. fertotlenitdé kézmosast biztositani a BV
intézetnek a fogvatartottak szamara nem kell.

A szell6z6 fali csatlakoz6 elé helyezett védoracs a szell6zést nem akadalyozta oly mértékben, ahogy
az a felperes szdmara sérelmes volt, a zarkdk szelldztetése a fogvatartottak altal is kezelhetd
ablakokkal pedig megvalosult.

Leszogezte, hogy a telefonszolgaltaté allitja ki a szamlat, annak hianyat tehat az alperes terhére roni
nem lehet. A telefonhasznalatra vonatkozé jogosultsag nem megfeleld beallitasat pedig a felperes
jelzése alapjan az alperes alkalmazottai rovid idon beliil atallitottak.

A perbeli tanuvallomasok a felperes allitasait nem tdmasztottak ala. A felperes altal kihallgatni kért
tani 1 tanuvallomasa a nyomozati iratok kozott rendelkezésre allt. Jarvanyiigyi szakértd
kirendelését sziikségtelennek itélte a torvényszEék a masik perben beszerzett és a jelen perben is
felhasznalt szakvéleményre is tekintettel.

Mindezekre figyelemmel a keresetet mar jogalapjaban is alaptalannak talalta, ezért azt elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést. Joghatalyos fellebbezését 31.
sorszam alatt jogi képviseldje terjesztette el6. Abban elsOdlegesen az elséfokt itélet
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga Magyarorszagot tobb hatarozatdban is elmarasztalta a talzsufoltsdg miatt. A
nem megfeleld élettér hianya megaldz6 banasmddnak mindsiil, gazdasagi érdekbdl az emberi
jogokat nem lehet korlatozni.

Hivatkozott arra, hogy kozlekedésbiztonsagi szakértd kirendelése sziikséges, mert burkolni kell a
menetiranyba nézo lilés hattamlajat.

A szallitd jarmtviikon nem volt mellékhelyiség, fertdzésveszélyes és megalazo a vodor hasznalata
az egészségligyi sziikségletek kielégitéséhez.

Allitotta, hogy a szallitasok soran rendbontasok torténtek, rendszeres volt a dohanyzas és a bilincs
levétele, ezt a nyomozo foiigyészség jegyzokonyve is tartalmazza.

Az agyi poloskafertdzottség nem volt vitas, ha ez bekovetkezett, az az alperesnek felrdhato, ezért
kartéritésre koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és tilnyomo részt helyes jogszabalyok
alkalmazasaval, nagyobb részben helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Erdemi déntésével a
masodfokt birdsag nem minden tekintetben értett egyet, ezért azt fellebbezett részében, kisebb
részben megvaltoztatta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.



Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott itéletek nyoman - Sz kontra Magyarorszag, K kontra
Magyarorszag, H kontra Magyarorszag, F kontra Magyarorszag, tovabba a V és masok kontra
Magyarorszag (Un. pilot iigy) hatarozatai - a hazai birdi gyakorlat is valtozott a biintetés-végrehajtasi
intézetekben tapasztalhatd tulzsufoltsag, illetdleg a kimentés megitélése kérdésében. Erre mutatott
ra a Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11., valamint Pfv.IV.21.344/2015/6. szamu hatarozataiban.

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazé
banasmddnak, vagy biintetésnek aldvetni, valamint szolgasagban tartani.

Az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo 8 kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI.
torvény 3. cikke értelmében senkit nem lehet kinzasnak vagy embertelen, megalazd banasmodnak,
vagy biintetésnek alavetni. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a fent emlitett ligyekben kifejtette,
hogy a talzstfolt korilmények kozotti fogvatartds nem tartja tiszteletben az alapvetd emberi
méltosagot, kimeriti az Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkében tilalmazott embertelen és megalazo
banasmod fogalmat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tulzsufoltsdgnak tekinti, ha az egy
fogvatartottra jutd személyes mozgastér kevesebb, mint 3 m?2,

Ugyan a felperes fogvatartasainak idején hatalyos 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 137.§-anak (1)
bekezdése szerint a zarkaban elhelyezhetd l1étszamot ugy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre
lehetéleg 6 m3 légtér és lehetdség szerint férfi elitéltek esetén 3 m? mozgastér jusson, az
Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést a 32/2014. (X1.3.) AB hatarozataban nemzetk6zi szerzodésbe
¢s az Alaptorvénybe iitkzonek talalta, ezért azt 2015. marcius 31-i hatdllyal megsemmisitette. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tobbszemélyes zarkaban fogvatartottak részére biztositott
¢let-, illetve mozgastérnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis mértéket, amely biztositja
szamukra az emberi méltosaghoz vald alapjogok sérelme nélkiili elhelyezést valamely biintetés-
végrehajtasi intézetben. E minimalis élet-, illetve mozgastér biztositasa nélkiil olyan talzsufoltsag
jon létre, amely megakadalyozza az érintettekkel valé emberhez mélté és Oket adottsagaiktol
fiiggetleniil megilletd bandsmodot, igy embertelen, megaldz6 banasmaddnak, biintetésnek mindsiil.

A jelen esetben nem volt vitds, hogy az alperes nem biztositotta a felperes szamara a minimalis
mozgasteret a perbeli idészakokban. Pontos adatok hidnyaban az nem volt megallapithato, hogy
egy-egy zarkaban egy-egy iddszakra vonatkozdan a felperesnek ténylegesen hany m?® légtér,
illetéleg hany m? mozgastér allt rendelkezésére. Az alperes azonban a talzsufoltsag tényét nem
vitatta a felperes altal allitott id6szakokra vonatkozdan.

A felperes keresetében megjelolt idoszakok 66 nap talzstufolt elhelyezést eredményeztek.

A Ptk.349.§-anak (1) bekezdése és Ptk.339.§-anak (1) bekezdése figyelembevételével az 6nallo
jogalanyisaggal rendelkez0 alperes maga felel a fogvatartas koriilményeiért - Kuria legujabb
joggyakorlata szerint. A kozhatalom gyakorlasa soran ugyanis az Allam 6nallé jogi személyiségii,
onallo felelds jogi szervein keresztiil fejti ki tervezo, intézkedd tevékenységét. Ha ennek soran éri
kar a karosultat, azt az adott szervvel szemben, nem az Allammal szemben érvényesitheti. Az Allam
kizar6lag a vagyoni viszonyok alapjan tartozik kartéritési felelosséggel a Ptk.28.§-anak (1)
bekezdése alapjan. Tehat az Allam helytallasi kotelezettsége kivételesen, torvényben
meghatarozhatd esetekben érvényesiil, ilyen mindségében azonban a jelen esetben az allam
személyiségi jogot nem sértett.

A fent irtakbol kovetkezdéen megallapithatd, hogy a felperes elhelyezése sordn megvalositott
jogsértés onmagaban alkalmas az emberi méltosag megsértésének megallapitasara. Az alperes



eljarasa jogszabalysértd volt, amivel a felperesnek kart okozott, ezért a kartéritési feleldsség alol
ekkor mentestilhet, ha eljardsa nem volt felréhatd. Az alperes e kdorben az intézmény objektiv
koriilményeire, a befogadasi kotelezettségére hivatkozott. E hivatkozéassal azonban a feleldsség alol
nem mentheti ki magat, mert a biintetés-végrehajtasi intézetben az alperes kotelezettsége a
jogszabalyok betartasa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valdo gondoskodas, ezért a
felperesnek az intézményben ért sérelem miatt az alperes kartéritési felelosséggel tartozik.

A Ptk.84.§-anak (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitotta az itélotabla, hogy sériilt a felperesnek
az emberi méltésaga azzal, hogy a perbeli id0szakban az alperes nem biztositotta szamara a
megfeleld ¢életteret.

Az 1959. évi Ptk. 84.§-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan - figyelemmel a 355.§-anak (1) és (4)
bekezdésére -, tovabba a 2014. marcius 15-t6l hatalyos 2013. évi Ptk.2:52.§-4ban irt sérelemdijra
jogosult a felperes az 6t ért immateridlis hatranyok kompenzalasara. Annak 6sszegét az itélotabla a
Pp.206.§-anak (3) bekezdése szerinti mérlegeléssel allapitotta meg. E korben figyelembe vette a
jogsértés sulyat, a felperes altal eléadott hatranyokat, valamint értékelte a talzstfolt koriilmények
kozotti fogvatartas idotartamat (66 nap). Mindezek alapjan az itélotabla allaspontja szerint az
elszenvedett hatranyokkal aranyban all6 nem vagyoni kartérités és sérelemdij egylittes Gsszege a
hatranyok kompenzalasdhoz sziikséges ¢s elegendd 100.000 forint. Ezt meghaladoan a felperes
kartéritési igénye megalapozatlan.

Nem talalta alaposnak a mésodfoku birésag a Ptk.84.§-dnak (1) bekezdés b) pontja szerinti
abbahagyasra ¢és tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra, valamint a ¢) pont szerint elégtétel adasra valo
kotelezést. Ebben a kdrben ugyanis az itélétabla allaspontja szerint figyelembe vehetd, hogy a BV
intézet megfeleld allami tdmogatas hidnyaban objektive nincs olyan helyzetben, hogy az elitéltek
megfeleld elhelyezését biztositani tudja.

A felperes jogi képvisel6je altal eldterjesztett joghatalyos fellebbezésében irt egyéb érvekkel nem
értett egyet a masodfokl birosag.

Ahogy azt a torvényszék helyesen allapitotta meg, a perbeli idészakban a korszallitasokkal
kapcsolatban rendelkezésre allt a nyomoz6 foligyészség 5.Nyom.404/2013. szamu iratanyaga. A
tanuvallomésok szerint a fogvatartottak, igy a felperes felligyelete a szallitds soran jogszabalyi
keretek kozott tortént, a felperes é€lete, testi épsége nem volt veszélyeztetve, nem sériilt meg, kara
nem keletkezett.

A bilincshasznalat a feliigyelok szamara kotelezOk volt, parancsnoki intézkedés alapjan.
Mozgéasaban nem teljesen, csupan részben volt korlatozva a felperes, egyik keze szabadon maradt,
azzal kapaszkodni volt képes.

A 6/1990. (IV.12.) KGHEM rendelet 81.§-anak (5) és (8) bekezdése szerint a szallitdjarmii
biztonsagos, ha az elére nézo iilések tdmldja, mint utasvédd eszkoz fel van szerelve, biztonsagi 6v
tehat nem kotelezd. Kozlekedésbiztonsagi szakértd kirendelése nyilvanvaldan sziikségtelen volt,
hiszen a perbeli gépjarmii mar nincs meg, azt a szakértdé nem tudna megtekinteni. Arra pedig
bizonyit6é adat nem meriilt fel a perben, hogy ne lett volna burkolva az iilések hattamlaja.

Teljes mértékben osztotta a masodfoku birdsag az elséfok birésagnak a szallitdjarmiiveken 1évo
mellékhelyiség hidnyéra, valamint az agyi poloskafertdzottséggel kapcsolatos allaspontjat, az ott
irtakat megismételni nem kivanja.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosag fellebbezett részében részben megvaltoztatta az
els6fokl birosag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése szerint.



A 71.000.000 forint pertargyértékhez képest 100.000 forintban, elenyészé mértékben lett pernyertes
a felperes, ezért a feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a Magyar Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§-
anak (1) bekezdése ¢s 14.§-a szerint.

A felperes partfogd tigyvédjének a dijat a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a 1ényegében teljes
egészében pervesztes fél koteles viselni, annak mértékét a kirendeld hatosag allapitja meg a Pp.87.§-
anak (2) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljardsban az alperesnek perkoltsége nem mertilt fel, ezért annak megallapitasat a
masodfoku birésag melldzte.

Pécs, 2016. szeptember 29.

dr. Dome Attila s.k. a tandcs elnoke, dr. Vogyicska Petra s.k. eléado bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



