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A Pécsi [tél6tabla a dr. Farkas Lasz16 tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Sandor Attila iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. januar ho 14.
napjan kelt 20.P.20.289/2015/17. szamu itélete ellen a felperes altal 19. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a birdésag a felperest, hogy fizessen meg a allam javara, az illetékes allami adohatosag
felhivasara, az ott irt modon és szamlara 95.200 (kilencvenotezer-kettdszaz) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott, a masodfoka birdsag altal pontositott és kiegészitett
tényallas szerint a felperes mint ados ellen a T Zrt. végrehajtast kérd kérelmére 2011. julius ho 14.
napjan rendelték el a végrehajtast 80.277 forint toke és jarulékai behajtasa irant. A végrehajtast az
alperes mint 6nallo birdsagi végrehajté 0233.V.405/2011. szdmon foganatositotta, 2012. januar 30.
napjan a felperes tartozasa a végrehajtasi koltségekkel egytitt 170.773 forint volt.

A felperessel mint adossal szemben V-P Kozségek Kozjegyzdje is végrehajtasi eljarast inditott
21.467 forint koztartozas behajtasa érdekében, e végrehajtast 2011. november 30. napjatol
0233.AV.054/2011. szamon szintén az alperes foganatositotta, 2012. januar 3-i allapot szerint e
tartozas teljes 0sszege 41.464 forintot tett ki.

A felperes a végrehajtas soran belfoldon folyositott munkabérrel, belf6ldon pénzforgalmi
szolgaltatonal kezelt Osszeggel nem rendelkezett. A N... Kft. tagja volt, mely vallalkozasbol
jovedelme nem szarmazott.

Az alperes a Vht. 47.§-a szerinti adatbeszerzés korében megkereste a T Korményhivatalt, a Magyar
Allamkincstar T Igazgatosagat, az illetékes munkaiigyi kozpontot, a Nyugdijfolyositd Igazgatosagot
¢és a kozismert pénzintézeteket. Mindezek alapjan tudomasara jutott, hogy a felperes munkaviszony
melletti tarsasvallalkozoi jogviszonyban all a N... Kft. foglalkoztatonal, ahonnan jovedelme nem
szarmazik, a Z Takarékszovetkezet a N... Kft. részére vallalkoz6i pénzforgalmi folydszamlat, az E
Zrt. a felperes részére lakossagi bankszamlat vezet. Az alperes hatdsdgi atutalasi megbizast nem
adott ki.



Az alperes a 2012. januar 3. napjan lefoglalt S tipusa, 1.200.000 forint becsértéki
személygépjarmire arverést tlizott ki 2012. marcius 14. napjéra, az arverésre azonban nem keriilt
sor, mert a felperes az altala vallalt, részletekben torténd teljesitésre engedélyt kapott. A felperes
meghatalmazottja Gtjan 2012. marcius h6 7. napjan 50.000 forintot teljesitett (melybdl a végrehajto
30.000 forintot a 405/2011., 20.000 forintot az AV.54/2011. szdmon folyamatban 1év6 végrehajtasi
eljarasban szamolt el), a V.405/2011. szdmon folyamatban 1év6 végrehajtasban megfizetett 2012.
majus 7-én és 2012. jalius 9-én tovabbi 20.000-20.000 forintot, majd a torlesztéssel felhagyott.

Az alperes 2012. november 19. napjan ismételten ingd arverési hirdetményt bocsatott ki a lefoglalt
személygépkocsira, az arverés idopontjaul 2013. januar 14. napjat tlzte ki.

A felperes meghatalmazottja utjan 2012. december 10. napjan az AV.054/2011. szdmon végrehajtas
alatt allo kovetelésre 23.464 forintot megfizetett és az arverés elkeriilése érdekében az alperes
helyettesével egyeztetett, tovabbi teljesitésre azonban nem keriilt sor.

2013. januar 14. napjan a felperes nyilvantartott tartozasanak Osszege 134.716 forint volt, a
V.405/2011. szamu végrehajtasban 111.839 forint, a AV.54/2011. szadmu eljarasban 22.877 forint.

A felperes tulajdondban allo, ténylegesen 1.130.000 forint forgalmi értéki S tipust
személygépkocsit az alperes a 2013. januar 14. napjara kitlizott arverésen a becsérték 35 %-anak
megfeleld, 420.000 forint vételarért értékesitette, melybdl kiegyenlitésre keriilt az sszesen 134.716
forint végrehajtandé kovetelés. A fennmarado 285.284 forintot a végrehajto a felperesnek kiutalta.

A személygépkocsi arverési értékesitése ellen a felperes meghatalmazottja Utjan végrehajtasi
kifogast terjesztett eld, melyet a Sz Jardsbirdsag a hatalyon kiviil helyezést kdvetden megismételt
eljarasban hozott, a Sz Torvényszék 3.Pkf.20.529/2014/3. szamu végzésével helybenhagyott 1701-
20.Vh.176/2014/9. szamu végzésével alaposnak talalt, és a személygépkocsi arverését
megsemmisitette. Az ligyben eljard birésagok az alperes terhére rottdk, hogy a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi XCIIL. tv. (Vht)) 7.§ (1) bekezdésében foglalt fokozatossag és
aranyossag elvét sértette meg, amikor a kis 0sszegli végrehajtasi kovetelés fejében elarverezte a S
személygépkocsit, nem tett megfeleld intézkedéseket az adés munkahelyének és onnan szarmazd
jovedelmének megallapitasa érdekében és a pénzintézeteknél kezelt szamlardl sem kisérelte meg a
fennall6 tartozas behajtasat.

A felperes moddositott keresetében Osszesen 3.524.716 forint, az alperes altal jogellenesen
lefolytatott végrehajtasbol Ot ért vagyoni és nem vagyoni kar és ennek jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a keresetet részben alaposnak taldlva kdotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 844.716 forintot és ennek 2013. janudr 14. napjatol a kifizetés napjaig terjedo térvényes
mértékii késedelmi kamatait; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte az
alperes javara 141.015 forint els6fokt részperkoltség megfizetésére. Az allam javara a felperest
180.800 forint, az alperest 50.700 forint le nem rétt els6foku illeték megfizetésére kotelezte.

Indokolasaban egyebek mellett azt rogzitette, hogy az ados fennallo tartozasa a végrehajtas napjan
23.287 forint volt. Kifejtette, hogy az alperes altal elkdvetett jogszabalysértés és az e korben
megallapitott tények a Sz Jarasbirdsag és a Sz Torvényszék hivatkozott ,,itéleteire" tekintettel a
Pp.229. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben mar nem voltak vitassa tehetdek, ezért csupan abban
kellett donteni, hogy a jogsértés olyan mérvii volt-e, ami megalapozza az alperes kartéritési
felelosségét. Az elsdfoku birdsag e korben értékelte a felperes mar nem jelentOs Osszegli tartozéasa és
a gépjarmi forgalmi értéke kozotti aranytalansagot, a felperes tobbszori, nem elhanyagolhato



Osszegli részteljesitését és azt, hogy a végrehajtdé nevében eljarni jogosult helyettes szoban
megallapodott a tovabbi részteljesitések elfogadasardl. Minderre tekintettel sulyos €s kirivo eljarasi
szabalysértésnek mindsitette az elséfoku birdsag, hogy az alperes annak ellenére arverezte el a
gépjarmiivet, hogy nem tett meg minden, a térvényben eldirt intézkedést a fennmarado6 tartozas
munkabérbol torténd levonasa, illetve pénzintézettdl torténd behajtasa érdekében és az ados joggal
bizhatott a végrehajtd helyettessel kotott szobeli megallapodds alapjan a fennmaradd tartozas
részletekben torténd kiegyenlithetdségében. Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a felperes altal
igénybe vett rendes jogorvoslat nem volt alkalmas a sérelem kikiiszobolésére, miutdn az arverési
vevo az eladott ingdsagon a Vht. 127.§ (1) és (3) bekezdése szerint tulajdonjogot szerzett. Mindezek
alapjan az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az alperes a Polgari torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. tv. (1959-es Ptk.) 349. § (1) bekezdése, 339.§ (1) bekezdése szerint kartéritési
felelosséggel tartozik a felperest a jogellenes arveréssel dsszefliggésben ért karokért.

A gépjarmil elvesztésébdl szarmazd kar megtéritése iranti kovetelést a gépjarml arveréskori
forgalmi értéke €s az adosnak az arverési vételarbdl jutott 0sszeg kiilonbozete, 844.716 forint erejéig
alaposnak talalta. Nem taldlta azonban megalapozottnak, illetve bizonyitottnak az utazési
tobbletkdltségbdl eredé 270.000 forint kar megtéritése iranti igényt. Nem igazolta az els6foku
birosag allaspontja szerint a felperes azt sem, hogy a hozzatartozd nevére vasarolt helyettesitd
személygépkocsinak 6 az lizembentartoja, és a forgalomba helyezéssel kapcsolatban neki mertiltek
fel koltségei, nem igazolta ezek Osszegét, és azt sem, hogy erre a kiadasra kizardlag az alperes
jogellenes magatartasa folytan kényszeriilt. Igy az ezzel kapcsolatban felmeriilt 190.000 forint
megtéritésére vonatkozo kovetelést az elsOfoktl birdsag nem taldlta megalapozottnak, amiként
elutasitotta az elmaradt jovedelemmel kapcsolatos felperesi igényt is, melyet a felperes arra
figyelemmel tdmasztott, hogy a gépjarmii hidnyaban a hollandiai munkajat kénytelen volt
felmondani.

Az 500.000 forint nem vagyoni kar megfizetése iranti igényt sem talalta alaposnak az els6foku
birésag. A felperes az 6t ért személyiségi jogsérelmet abban jelolte meg, hogy kényelmetlen
helyzetbe keriilt abban a boltban, ahol az édesanyja dolgozik, felment a vérnyomasa, alvaszavarban
szenved, egészségi allapota hatranyosan megvaltozott. Ramutatott az elséfoku birdsdg, hogy a
felperes hatarozott felhivasra sem kivanta a hivatkozasait bizonyitani, illetve a nem vagyoni
kartérités korében bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni vagy bizonyitékokat csatolni annak ellenére,
hogy az alperes vitatta a sérelmek elszenvedését.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a marasztalasi 0sszeg 690.000 forinttal torténd felemelését kérte, az elarverezett
gépjarmi potlasara vasarolt személygépkocsi tizembe helyezésével felmertilt 190.000 forint koltség,
valamint 500.000 forint nem vagyoni kar megtéritését igényelve.

Kifejtette, hogy az elséfokt birosag tévesen helyezkedett arra az alldspontra, hogy 6 a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Hivatkozott a Pp.163.§ (3) bekezdésére, miszerint a
koztudomastnak ismert tényeket a birdsag valésnak fogadhatja el; marpedig a gépjarmii lizembe
helyezésével kapcsolatos illetékeket, egyéb dijakat jogszabaly szabalyozza. Hivatkozott arra is,
hogy a koltségeket igazolo iratait az els6foku eljards soran 6nhibdjan kiviil nem tudta bemutatni,
azokat masolatban potlolag a fellebbezéséhez csatolta. Ramutatott, hogy altalanos életmindsége,
munkavallalési lehetdsége nyilvanvaloan megromlott annak folytan, hogy a gépkocsit ,,a végrehajtd
¢s fogdmegjei" ,,egyszeriien elloptak", aminek megitélése bizonyitdst nem igénylden elsdsorban
mérlegelési kérdésnek tekinthetd, jogallamban ezért igen jelentds kartéritést kell fizetni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birdsag a tényallast tobb vonatkozasban pontatlanul allapitotta meg, ezért a végrehajtasi
eljarasokra, a részteljesitések €s az arverés idépontjaban fennalld tartozds Osszegére vonatkozo
adatokat a masodfoku birdsdg a per anyagava tett végrehajtasi iratok alapjan pontositotta. A
végrehajtasi iratok alapjan kiegészitette a masodfokt birdsag a tényallast az elsd arverési idépontra
¢s a nem teljesitett marciusi részletfizetési megallapoddsra vonatkozé informaciokkal.
Sziikségtelensége miatt melldzte az elséfoku itélet indokolasdbol azon megallapitast, hogy a
végrehajtd nevében eljarni jogosult helyettes szoban megéllapodott a tovabbi részteljesitések
elfogadasarol; e megallapitasnak azért nem volt jelentdsége, mert a teljesités ,,elfogadasa" kiilon
megallapodast nem igényel.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a 2012.
decemberi részteljesitéssel Osszefiiggésben a felperes képviseldje kapott-e az alperestdl olyan
tartalmu tajékoztatast, melynek alapjan megalapozottan bizhatott az arverés részletfizetéssel torténd
elkeriilhetéségében. Ennek ellentmond az alperes helyettesének a Sz Jarasbirésag 1701-
20.Vh.176/2014/9. szamu végzésében (7. oldal 2. bekezdés) ismertetett eléadasa, mely szerint 6
felhivta az ad6s meghatalmazottjanak figyelmét, hogy a masik végrehajtas is folyamatban van, a
2012. marcius 7-1 részletfizetési megallapodast nem tartottdk be, ezért ujabb megallapodas
megkotésére van sziikség, hogy a végrehajtasi ligy befejezddhessen.

A peres felek (képviseloik) kozotti egyeztetés eredményének tisztdzdsa azonban a masodfoku
birdsdg megitélése szerint sziikségtelen volt, mert ha kapott is Gjabb részletfizetési lehetdséget a
felperes, 2012. december 10-ét kdvetden a 2013. januar 14-i arverésig nem vitdsan nem fizetett, a
nem teljesitett részletfizetési megallapodasra torténd hivatkozas pedig sulytalan, eredményre nem
vezethet.

Az els6fokl birdsag nem tisztazta azt a Iényeges koriilményt, hogy a felperesnek volt-e ténylegesen
letilthatd jovedelme, illetve pénzintézettel szemben szdmlakovetelése, melybdl a behajtas az ingd
végrehajtast kizaro eredményre vezethetett volna. Ezt a felperes ugyan maga sem allitotta, de az
egyértelmiiség érdekében a masodfoku birdsag ebben a kérdésben a felperest - jogi képviseldje utjan
- nyilatkoztatta, és ennek alapjan egészitette ki a tényallast azzal, hogy a felperesnek belf6ldon
végrehajtas ala vonhat6 jovedelme, szdmlakdvetelése nem volt.

A fentiek szerint pontositott és kiegészitett tényallas alapjan a masodfokt birdésag az alperes
kartéritési felelosségének kérdésében az elsdfokt birosagétol eltérd kovetkeztetésre jutott.

Mindenekeldtt nem osztja a masodfoku birosag az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérdésben,
hogy a nem peres végrehajtasi eljarasban hozott hatirozatok itélt dolog hatalydval birnanak. A
Pp.229.§ (1) bekezdésében meghatarozott anyagi jogerd az ott irt rendelkezés szerint a keresettel
érvényesitett jog targyaban hozott itélethez kotddik. Az itéleten kiviil a jogszabaly altal kifejezetten
ilyenként deklaralt egyéb hatarozatok eredményezhetnek itélt dolgot (itélet hatalyu hatarozatnak
mindsiil a Pp.148.§ (4) bekezdése alapjan a birosag altal jovahagyott egyezség, de a 2009. évi L.
torvény 36.§ (1) bekezdése szerint ilyen a jogerds, ellentmondassal nem tamadott fizetési
meghagyas és a Pp. 136.§ (3) bekezdése alapjan a jogerds birésagi meghagyds is). A végrehajtasi
kifogast elbirdlo birdsagi végzésekhez azonban legfeljebb a Pp.227.§ (1) bekezdése szerinti alaki
jogerd kotddhet (azokat a hatarozatot hozd birosag sajat hataskorében nem valtoztathatja meg),
anyagi jogeré nem.

Polgari jogi szempontbol az alperesnek a végrehajtasi ligyben eljard birosagok altal megallapitott
mulasztasa a kartéritési felelosség egyik sziikségszerii elemének, a karokoz6 magatartasnak felelhet



meg, ami azonban csak a tovabbi elemek - a kar és az okozati 6sszefliggés - megléte esetén vezethet
az 1959-es Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan a kartéritési felelésség megalapozasahoz.

Az alperes azon mulasztdsa azonban, mely szerint nem kisérelte meg kozvetleniil a munkabérre
vagy a pénzintézetnél kezelt 6sszegre a végrehajtast, nyilvanvaléan nem all okozati 6sszefiiggésben
a felperesnek az arverezés folytan keletkezett karaval, mert ezek az intézkedések munkabér és
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszeg hianyaban a foganatositasuk esetén sem vezettek volna
eredményre. Mivel a végrehajtas célja ¢és rendeltetése a teljesités kikényszeritése, a masfél éve
huz6do eljarasban az ingdvégrehajtas nem volt elkertilhetd.

Minden jogi alapot nélkiiloz a felperes azon hivatkozéasa, hogy a kiilfoldi munkabérét az alperes
végrehajtas ald vonhatta volna. A kiilfoldon torténd végrehajtdshoz a T Zrt. hitelezének eurdpai
végrehajthatd okiratot kellett volna szereznie, vagy a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl €s végrehajtasardl szolo, 2000. december 22-1
44/2001/EK tanacsi rendeletben (a 2015. januar 10-e1 megkezdése elott inditott eljarasokban
alkalmazando6 ,,Briisszel 1" rendelet) eldirt végrehajthatova nyilvanitasi eljardsnak megfeleléen
elintézni a végrehajthatéva nyilvanitast abban a tagallamban, amelyben a végrehajtast kéri. Ezek a
nyilvanvaloan jelentds tobbletkoltséggel jard (és az adds tartdzkoddsi helyével kapcsolatos
informaciot igényld) lehetdségek azonban az alperes altal foganatositott végrehajtason kiviil allo,
attol fiiggetlen eljarasok, a joghatdsag korlatozottsagabdl addédéan a Mon ©nalldo birdsagi
végrehajtoként miikddo alperes kiilfoldon végrehajtasi cselekményt nem foganatosithat.

Az alperes formalis mulasztasa és a felperest ért hatranyok kozotti okozati 6sszefiiggés hianyaban az
alperes kartéritési feleldssége nem allapithatd meg. Ennek hidnydban a felperesi fellebbezés
targyava tett 6sszegszeriségi kérdés vizsgalatat, mint sziikségtelent a masodfoku birdsag melldzte, a
részjogerdvel €rintett marasztalasi 6sszeg felemelésére nem keriilhetett sor.

Mivel a fellebbezéssel érintett vagyoni €s nem vagyoni kar megtéritése iranti kereset elutasitasa
érdemben helyesen tortént, a masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében -
a fent indokolasbeli eltéréssel - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 239.§-a folytan alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltsége az eredményteleniil fellebbezd felperest terhelné, az alperes azonban
fellebbezési ellenkérelmet, egyéb eldkészitd iratot nem terjesztett eld, a fellebbezési targyaldson
nem jelent meg, igy a masodfoku birdsag tigy tekintette, hogy koltsége nem meriilt fel, ezért arrol
rendelkeznie nem kellett.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazanddé Kmr. 13.§ (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles az allamnak megfizetni.

P écs, 2016. szeptember 29.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ad6 bird, dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



