SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.509/2016/6. szam

A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a dr. Fabian Bernadette {igyvéd 4altal képviselt alperes ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. marcius 3.
napjan kelt 15.P.21.692/2015/21. szamu itélete ellen a felperes részér6l 23. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az (gépjarmii forgalmi rendszama)
forgalmi rendszamu, Citroén C5 2.0 Hdi tipusu gépjarmii torzskonyvét.

A felperes altal az allami adohatdsag felhivasara fizetendd els6fokt eljarasi illeték osszegét 134 300
(szazharmincnégyezer-haromszaz) Ft-ra, mig az alperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illetéket 36
000 (harminchatezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 58 000 (6tvennyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 227 000 (kétszazhuszonhétezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 179 100
(szazhetvenkilencezer-szaz) Ft-ot, mig az alperes 48 000 (negyvennyolcezer) Ft-ot kételes
megfizetni a Magyar Allamnak az allami adohatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A peres felek 2009. augusztus 24. napjan (kolcsonszerzédés szama). szammal jelolt deviza alapi
kolcsonszerzodést kotdttek egymassal, amely alapjan az alperes 1 400 000 Ft kolcsont folyositott a
felperesnek az (gépjarmii forgalmi rendszama). forgalmi rendszamua Citroén C5 20 Hdi tipust
személygépkocsi vételaranak finanszirozasa céljabol. Az egyedi kolcsonszerzdédésben a felek a
mértékadd devizanemet svajci frankban, a teljes hiteldijmutatot 24,75 %-ban hataroztdk meg.
Rogzitették tovabba a havi torlesztorészletek 0sszegét (30 339 Ft) és esedékességét (minden honap
25.napja), valamint az Osszes torlesztérészlet Osszegét (2 912 544 Ft). A kamat- és az
arfolyamvaltozas (a Kamatvaltozas 1. ¢s a Kamatvaltozas II.) elszdmolasanak modjaként un. fix
deviza konstrukcidban allapodtak meg.

A kolcsonszerzodés részét képezte az alperes gépjarmi hitelezési tevékenységre vonatkozd
(iizletszabalyzat jelolése) szamu iizletszabalyzata (a tovabbiakban Usz.), amely egyebek kozott az
alabbi - a jelen jogvita elbiralasa szempontjabol relevans - rendelkezéseket tartalmazza:



- 1.8. Havi fix konstrukeio: Amennyiben a mértékad6 devizanem nem forint, a Kdlcsonbevevivel a
Kamatvaltozas és Arfolyamvaltozas 1. elszamolasa a futamidé végén torténik, amennyiben a
futamid¢ alatt nem kovetkezik be Rendkiviili arfolyamesemény.

- I. 17. Mértékadé devizanem: Az egyedi kolcsonszerzodésben meghatarozott devizanem.
Amennyiben a mértékadd devizanem forint, gy értelemszeriien az Arfolyamvaltozas I.-re és az
Arfolyamvaltozas II.-re vonatkozo rendelkezések nem keriilnek alkalmazasra.

- L.21. Rendkiviili arfolyamesemény: Rendkiviili arfolyameseménynek mindsiill az arfolyam
sz€lsdséges meértéklt (25 %-ot meghaladd) novekedése a mértékadd arfolyamhoz képest, vagy
egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank altal foganatositott rendkiviili intézkedés (pl.
intervencios sav eltolodasa, egyéb pénzpiaci szabalyok megvaltozasa), amely a forint arfolyamat a
jovoben szélsdségesen befolyasolhatja.

- 1.22. Mértékado arfolyam: a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés
1étrejotte napjan.

- 1. 23. Arfolyamvaltozas:

a) Arfolyamvaltozas I.: a mértékadé arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktuélis deviza
eladasi arfolyam valtozadsanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint meghatarozott
kamatkiilonbozet: arfolyamvaltozas I. = fizetési kotelezettség x ((fizetési esedékesség napjan
aktualis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) - 1).

b) Arfolyamvaltozas IL.: a kolcsonszerzodés futamidd lejarta eldtti megsziinésekor fizetendd - ki
nem terhelt - kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerz6dés megsziinésének eseteit szabalyozo
rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.

- V.6. Amennyiben a Kolcsonbevevd a kolcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, gy a hitelez6 koteles a gépjarmil torzskonyvét €s a korlatozod bejegyzések torléséhez
szlikséges nyilatkozatot kiadni.

-VL.5. Amennyiben a kolcsonszerzédésben megjelolt ,,mértékadd devizanem" nem magyar forint
(HUF), a kolcsonszerzodés deviza alapu szerzodés, amely esetben a Kolcsonbevevd vallalja a
mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockézatokat. Az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke Euro esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga alapjan
limitalhat6, mig egyéb devizdk esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és az Euro
keresztarfolyaménak valtozasa.

- VIL.1. A kolcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a Hitelezd javara - a Felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositasara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni, €s
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdésag a torzskonyvet a Hitelezd, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg.

- XIIIL 1. pont: Havi fix konstrukcioé esetén a kolcsonszerzédés futamideje a felek minden egyéb
kiilon jognyilatkozata nélkill meghosszabbodik a Kamatvéltozas és az Arfolyamvaltozas 1.
megfizetésére rendelkezésre allo fizetési hataridd idépontjaig. A Kamatvaltozds miatti
kamatkiilonbozetet a Kdlcsonbevevd a havi torlesztorészletekben fizeti meg ugy, hogy a havi
torlesztorészletek Osszegének mértéke nem valtozik. A kamatkiilonbozet a toketorlesztés terhére
keriil elszdmoléasra, amelynek aranyaban a szerz6dés futamideje modosul.

A szerzddo felek a kdlesonszerzodés biztositékaként opcios szerzodést kotottek, amelynek 4.) pontja
szerint: ,,A Hitelezd a vételi jogot a jelen szerzddés aldirasatol szamitott 5 éves iddtartam alatt, de
legfeljebb addig az idépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a koélcsonszerzédésbol eredd



tartozasat a Kolcsonbevevd maradéktalanul nem teljesitette." Az opcids szerzddés 6.) pontjaban a
hitelezd javara alapitott vételi jog biztositdsdra a vételi joggal terhelt gépjarmii tekintetében
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

Az alperes a kolcsonszerzodés alapjan a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szerinti elszdmolast elkészitette,
abban az ligyleti kamatlab induldé mértékét 21,79 %-ban hatarozta meg. Az elszamoléssal szemben a
felperes panasszal nem ¢lt, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

A felperes keresetében - a kdlcsonszerzodés teljes, illetve részleges érvénytelenségére alapitottan -
kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 844 117 Ft megfizetésére, valamint az (gépjarmi
forgalmi rendszama). forgalmi rendszdmu gépjarmi torzskonyvének a kiadasara. A szerzodés
érvénytelenségét a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaiban foglaltakra alapitotta.
Eldadta, az egyedi kolcsonszerzodés nem tartalmazza a kolcson és a havi torlesztorészletek
devizdban meghatarozott 0sszegét, a kamat éves szazalékos értékét, az alperes altal felszamithato
koltségeket és azokat a feltételeket sem, amelyek mellett az alperes a hiteldijat egyoldalian
modosithatja. Allaspontja szerint az Usz. 1.23. a) és b) pontjai szerinti rendelkezések nem vilagosak,
illetve félreérthetéek, nem az arfolyamvaltozasra, hanem a kamatvaltozasra vonatkoznak. Sem e
kikotésbdl, sem az Usz. egyéb rendelkezéseibdl nem allapithatdo meg, hogy a deviza arfolyaméanak
valtozasabol fakadd oOsszes teher 6t, mint adost terheli. Allitotta, a szerzé6déskotéskor az
arfolyamkockézatrol nem kapott megfeleld, illetve teljes korti tajékoztatast.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a kdlcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal,
hogy az ennek keretében elvégzendd elszadmoléds szerint a kdlcson tokedsszegével és annak az
iizletszabalyzatban meghatarozott LIBOR kamataval szamolva 1 404 833 Ft-tal tartozott az
alperesnek, s mivel ténylegesen 2 248 950 Ft-ot teljesitett, a kiilonbozetként jelentkezd 844 117 Ft
tulfizetése keletkezett.

Hivatkozasa szerint érvénytelen az opcids szerzddés 4. pontja, illetve ehhez kapcsolédoan az Usz.
V.5. pontja, mivel kdgens torvényi rendelkezésbe (1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdés) litkozik. Erre
figyelemmel az alperes koteles a torzskonyv kiadasara egyfeldl azért, mert a szerz6dés megkotése
Ota a vételi jog gyakorladsara torvényileg megengedett hataridé eltelt, masrészr6l mivel a
kolcsonszerzédésbol eredd tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerzddés barmely
pontja a felperes altal megjelolt okbol érvénytelen lenne. Hangstlyozta, a felek kozott létrejott
szerz6dés deviza alapu szerzddés, az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség teljesitésére a
felperes az iizletszabalyzat VI.5. pontjaban kotelezettséget vallalt. Allaspontja szerint a
kolesonszerzodés egyértelmiien tartalmazza a torlesztOrészetek szamat, Osszegét, a torlesztési
idépontokat, azok esedékességét, a havi torlesztorészletek devizaban torténd meghatarozasa pedig a
szerzOdésnek nem tartalmi eleme. Hivatkozdsa szerint a THM meghatarozasa a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel. Nem vitatta, hogy a kamat éves szazalékos értéke a szerzddéskotés
idépontjara vonatkozoan nem keriilt megjelolésre a szerzGdésben. Ervelése szerint azonban ez a
hiany orvosolhatd, ugyanis az Osszes torlesztorészlet 0sszegébol kivonva a kdlcson Osszegét, a
kiilonbozet adja az 0sszes kamattorlesztést, ebbdl pedig kifejezhetd a kamat szadzalékos értéke, igy a
kamatlab meghatarozasanak hidnya, mint érvénytelenségi ok az 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdése
alapjan kikiliszobolhetd. Hangsulyozta, a szerzddés konkrétan meghatarozta a mértékadod
devizanemet, mig a kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét képezo iizletszabalyzat 1.8. pontja a
havi fix konstrukci6, I.17. pontja a mértékadd devizanem, 1.22. pontja a mértékadoé arfolyam ¢€s az
1.23. pontja az arfolyamvaltozas fogalmat részletezi, az V. és VI. fejezetek pedig érthetéen és
egyértelmiien rogzitik a kolcsonbeadd kotelezettségeit és jogait, valamint a kdlcsonbevevd fizetési
kotelezettségének tartalmat. Allitotta, hogy az arfolyamkockazatrol a Kuria 2/2014. szamG PJE



hatarozataban foglaltaknak megfeleld tdjékoztatast kapott a felperes, igy tisztdban kellett lennie
azzal, hogy az korlatlan mértékben Ot terheli.

Allaspontja szerint a torzskonyv birtokban tartdsa a kolcson visszafizetésének az  opcids
szerzOdéstol fiiggetlen atipikus biztositéka, amely alapjan a torzskonyvet nem koteles kiadni
mindaddig, amig a felperes a kdlcsonszerzddésbol eredd tartozasat maradéktalanul ki nem egyenliti.

Az elséfoki birdsag itéletével a peres felek kozott 2009. augusztus 24. napjan 1étrejott
(kolcsonszerzodés szama). szaml kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
induld tigyleti kamat mértékét évi 21,79 %-ban hatarozta meg. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 82 300 Ft, az alperest 4300 Ft eljarasi illeték allam javara torténd
megfizetésére, mig a felperest 65 000 Ft perkoltség alperes javara torténd megfizetésében
marasztalta.

Hatarozatanak indokoldasdban megallapitotta, hogy a perbeli szerz6dés deviza alapu fogyasztasi
kolesonszerzodés. A Kuria 6/2013. PJE hatarozatanak indokolasara utalva hangsulyozta, a szerzodés
1étrejottét, illetve érvényességét nem befolydsolja az a koriilmény, hogy abban a kolcson és a
torlesztorészletek svajci frankban kifejezett 0sszege nem keriilt rogzitésre. Alaptalannak taldlta azt a
hivatkozast is, hogy a szerzdés az tigyleti kamatban vald megéllapodas hianyaban nem jott létre.
Kifejtette, a kamat nemcsak akkor tekintheté meghatarozottnak, ha azt a felek 0sszegszertien, vagy
szazalékos formaban feltlintetik a szerz6désben, hanem akkor is, ha a szamitasi modjat megjeldlik,
ez pedig a perbeli esetben megtortént. Megallapitotta ugyanakkor, hogy miutdn a szerzédés nem
tartalmazza a kamat éves szazalékos értékét, az a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
semmis, a szerzd6dés azonban e tartalmi hidnyossag ellenére is teljesithetd, mindez csupan a
szerzOdés részleges érvénytelenségét vonja maga utdn. Az érvénytelenség alkalmazando
jogkovetkezményét illetéen kiemelte, elsddlegesen az érvénytelenség okéanak kikiiszobdlésével a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa a cél, amely jogkdvetkezményt a perbeli esetben alkalmazhatonak
itélt, allaspontja szerint ugyanis az induld iigyleti kamat mértéke a szerz6désbdl aggalytalanul
megallapithato. E tekintetben elfogadta az alperes szamitasat ¢s magyarazatat. Utalt arra, a 2014. évi
XL. tv. (DH2 tv.) alapjan végzett torvényi elszdmolds az alperesi szamitdssal egyezden hatarozta
meg az indul¢ iigyleti kamatlabat 21,79 %-ban, a feliilvizsgalt elszdmolas adatait pedig a felperes a
jelen perben nem teheti vitdssa.

Kifejtette, a felperes altal megjeldlt szerzddési feltételek (Usz.1.23. a), b), 1.34.) - a felperesi
allasponttal szemben - nem biztositanak az alperes szdmara egyoldalu szerzé6désmoddositasi jogot.
Réamutatott, a szerzédés ,mértékadé devizanem CHF" kitétele, illetve az Usz. 1.17. pontjanak
fogalommeghatarozasa annak kifejezésre juttatisa, hogy a perbeli szerzddés deviza alapu, e
szerzOdéstipus pedig a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjdban foglaltakra figyelemmel nem érvénytelen.
Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast, miszerint a szerzddés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos alperesi tajékoztatas hianya miatt érvénytelen. Kiemelte, az Usz. VI.5. pontjabdl a
felperes szdmara felismerhetd lehetett, hogy a kolcsonszerzédés arfolyamkockazattal jar, az 6t
terheli, €s az is, hogy annak nincs felsd hatara. Utalt arra, a felperes személyes eldadéasa szerint a
szerzddéskotéskor azt a tdjékoztatast kapta, hogy legfeljebb 5-10 %-os arfolyamvaltozéassal lehet
szamolni, ezt az allitdsat azonban a perben nem bizonyitotta, az alperes fenti tartalmu tajékoztatéast
ado alkalmazottjanak tanukénti meghallgatasat nem inditvanyozta.

Elfogadta az alperes védekezését, amely szerint a torzskonyv hitelezd altali birtokban tartasa az
opcids szerzOdéstdl fiiggetlen atipikus, Onalld biztositék, amely alapjdn a hitelez6 mindaddig
jogosult a torzskonyv birtokban tartasara, ameddig a kolcsonbevevd a szerzodésbol eredd
valamennyi kotelezettségét nem teljesiti, s miutan ennek megtorténtét nem talalta bizonyitottnak, a
torzskonyv kiadasa iranti keresetet is alaptalannak mindsitette. Nem osztotta azt a felperesi
allaspontot sem, hogy az opcids szerzé6dés 4. pontja érvénytelen. Ervelése szerint ugyanis annak
helyes értelmezése szerint a vételi jog a szerz0dés alairasatol szamitott 5 év elteltével mindenképpen



megszinik.

A felperes modositott fellebbezésében kérte, hogy az els6éfoku itélet megvaltoztatasaval az itélotabla
kotelezze az alperest az (gépjarmii forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu gépjarmi
torzskonyvének kiadasara, és 844 117 Ft tulfizetés visszafizetésére. Fellebbezésének indoka szerint
a kolcsonszerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) €és c¢) pontjaiban irt tartalmi elemek hidnya és a
THM helytelen meghatarozasa miatt elsddlegesen 1étre nem jottnek mindsiil, masodlagosan
érvénytelen. Allaspontja szerint az elsdfoku birosag megsértette a Pp. 213. § (1) bekezdésében és az
1959-es Ptk. 241. §-aban foglaltakat, mert erre iranyuld kereseti kérelem hianydban moddositotta a
szerzOdést olyan mértékli ligyleti kamatot hatarozva meg, amely mellett a szerz6dést meg sem
kototte volna. Megsértette tovabba a DH2 tv. 37. §-dban foglaltakat, mert ugy alkalmazott
jogkovetkezményt, hogy nem allapitotta meg a szerz6dés érvénytelenségét. Vitatta az elséfoku
itéletben meghatarozott tigyleti kamat mértékét is. Fenntartotta azt a véleményét, hogy a szerzddés
nem tartalmaz az arfolyamkockazatra vonatkozd tdjékoztatast. Megitélése szerint ettdl eltérd
allaspont esetén is legfeljebb az allapithatd meg, hogy az arfolyam-kiilonbdzet maximum 25 %-os
mértékig terhelheti, mivel az iizletszabdlyzat 1.25. pontja az ilyen mértéket elérd arfolyam-
emelkedést mindsitette rendkiviilinek. Allaspontjanak alatamasztasaként a 2008/48. EK iranyelvre
¢s a III/773/2015. AB hatarozatra hivatkozott. E szempontok figyelembevételével levezetett
szamitasai szerint talfizetése all fenn az alperessel szemben. Sérelmezte, hogy az elsdfokt birosag
nem vizsgalta, miszerint a szerz6dés az 58/2014. és a 16/2015 MNB rendelet megkeriilésére irdnyul.
A torzskonyv kiadasara iranyuld kovetelésének jogalapjaként tovabbra is azt jeldlte meg, hogy
érvénytelen az opcids szerzddés 4. pontja, valamint hogy a kdlcsonszerzodésbdl eredd tartozasat
maradéktalanul kiegyenlitette.

Az alperes fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte az els6fokt eljarasban
elterjesztett védekezésének fenntartasaval.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a kolcsonszerzodés 1étrejttéhez
sziikséges 1ényeges feltételekben megallapodtak. Az itélétabla osztja azt az allaspontjat is, hogy a
felperes altal felhozott okok koziil kizarolag az tligyleti kamat éves szézalékos értéke szerzédésben
valo rogzitésének hidnya miatt allapithatd meg a szerzddés részleges érvénytelensége. Helyesen
vonta le az els6foku birésag az érvénytelenség jogkdvetkezményeit is akként, hogy az tlgyleti
kamatlab megjelolésének elmaradasabol eredd érvénytelenségi ok e hianyossag potlasaval
kikiiszobdlhetd.

A felperes pontositott fellebbezése mar nem érintette a kdleson Osszege €s a torlesztérészletek svajci
frankban val6 meghatarozasanak hidnyara alapitott érvénytelenséget (Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és
e) pont), ezért az itéldtablanak a tovabbiakban felhozott érvénytelenségi okokat illetden kellett allast
foglalnia.

Az tigyleti kamatban valo megallapodas hianya:

A jelen tigyben alkalmazando 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205. § (2) bekezdése
értelmében a szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik 4ltal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Visszterhes szerzodés esetén
mindenképpen Iényeges tartalmi elem a szolgéltatds és az ellenszolgdltatds meghatarozasa.
Kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezé altal nyujtott
szolgaltatds a szerzédésben meghatdrozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatdsa, az adost
terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzodés szerinti visszafizetése. Ennek




megfelelden a kolcsonszerzodés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezd
altal folydsitandd kolcson Osszegében, madsrészt az adds visszafizetési kotelezettségében.
Bankkolcsonszerzddés esetén az ados kamat fizetésére koteles (1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdés),
igy az ados altal teljesitend6 ellenszolgaltatast ugy kell meghatarozni, hogy az az tigyleti kamatot is
tartalmazza. Ez azonban - amint arra az elséfoku birosag is helyesen utalt - nem jelenti azt, hogy a
szerzddésben feltétleniil rogziteni kell az ligyleti kamatlab megjeldlését. Jelen esetben tény, hogy a
felperes altal fizetendd ellenszolgaltatds szerzddésben meghatarozott indulé mértéke, azaz a
torlesztorészletek 0sszege meghaladja a kdlcson Osszegét, ami igazolja az ligyleti kamatban valo
megallapodast. Mindezt nem érinti, hogy a torlesztérészletek a tokén és a kamaton feliil esetlegesen
egyéb, az ados részErdl teljesitendd fizetési kotelezettségeket is tartalmaznak.

Ettdl eltérd kérdés, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fogyasztdsi lakossagi
kolesonszerzodések esetében nem melldzhetd a kamat éves szazalékos értékének szerzédésben valo
feltiintetése. Ennek elmulasztisa azonban nem a szerzddés létrejottét, hanem a jogszabalyi
rendelkezés alapjan annak semmisségét eredményezi. Nincs jelentdsége annak, hogy ebbdl a
hianyossagbol fakadé érvénytelenségi ok a szerzddés egészének semmisségét, vagy csupan annak
részleges érvénytelenségét eredményezi. Mivel az érvénytelenség oka egy hidnyossag,
nyilvanvaloan nem alkalmazhat6 ugyanis az érvénytelenségnek az a legalapvetobb kdvetkezménye,
hogy az érvénytelen szerzodéshez (szerzodési feltételhez) joghatds nem flizédik, arra jogosultsagot,
vagy kovetelést alapitani nem lehet. A kamat éves szdzalékos értéke meghatarozasanak hianyabol
eredd érvénytelenség esetén az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-dban meghatéarozott ,,tovabbi"
jogkdvetkezményei alkalmazhatdk, ennek megfelelden - a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) hatalya ala
tartozo szerzddések, igy a perbeli szerzddés esetében - a koriilményektdl fliggéen sor keriilhet a
szerz6dés hatdlyossd, vagy érvényess¢ nyilvanitdsara (DH2 tv. 37. § (1) bekezdés). Ennek az
érvénytelenségi oknak a jogkdvetkezményét azonban maga a jogalkot6 rendezte a DH2 tv-ben eldirt
un. feliilvizsgalt elszamolas szabalyainak megalkotdsaval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az
altaluk kotelezden elvégzendd elszamolast a DH2 tv. 16. § (2) bekezdése értelmében a Magyar
Nemzeti Bank elndkének a DH2 tv. felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42., 54. és
55/2014. MNB rendelet) meghatarozott tartalommal és formdban kellett elkészitenilik. Az érintett
MNB rendeletekbdl megallapithatéan az elszdmolasnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a
kolcson induld kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények.
A fogyaszt6 a pénziigyi intézmény altal készitett - az ligyleti kamatldb meghatarozasara is kiterjedo
- elszamolas feliilvizsgalatat a DH2 tv. 18-28. §-aiban meghatarozott modon, hataridén beliil és
eljarasok keretében vitathatta. Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢élt, a DH2 tv. 18. § (5) bekezdése
értelmében 1ugy tekintendd, hogy az elszamolés soran figyelembe vett adatokat - koztiikk az indulod
igyleti kamatldbat - és az elszamolads eredményét nem kivanja vitatni, azaz azokat rautalo
magatartassal elfogadta (1959-es Ptk. 216. § (1) bekezdés), ezért az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil, és az a tovabbiakban nem vitathatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy az indul6 kamatlab
feltilvizsgalt elszamolas soran torténd meghatarozasaval az érvénytelenség oka elharult, és ezaltal a
szerzddés ,,érvényessé valt" (konvalidalodott - 1/2010. (V1. 29.) PK vélemény 5. pont), s miutdn a
feliilvizsgalt elszamolasra az ,,érvényessé valt szerzddési tartalomnak megfeleléen" keriilt sor, az
érvénytelenség anyagi jogi jogkdvetkezményeinek levonasa teljes koriien - a tovabbiakban nem
vitathato modon - megtortént, attdl utobb a birésag sem térhet el. Mindebbdl kovetkezden az tligyleti
kamat éves szazalékos érteke megjeldlésének hidnya miatti érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsara iranyulo kereset elbiraldsa soran az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-aban illetve a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében megjeldlt jogkdvetkezményei kozotti valasztas lehetdsége arra
korlatozodik, hogy a birdsadg érvényessé nyilvanitsa a szerzddést azzal, hogy az érvénytelenség
okanak kikiiszobolése korében 1ényegében csupan rogziti annak eredményét, ahogy maguk a felek
orvosoltak a szerzddés hibajat.



Jelen esetben a perbeli kolcsonszerzodés fentiek szerinti feliilvizsgalt elszdmoldsa nem vitdsan
megtortént, annak soran az alperes - a felperes altal a keresetlevélhez csatolt részletes elszdmolas
adatait tartalmaz6 okiratbdl megallapithatdan - az induld tigyleti kamatlabat 21,79. %-ban hatarozta
meg. Miutan a felperes az elszamolassal szemben nem fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, ezt
a kamatmértéket - a fent részletezettek szerint - rautald magatartassal elfogadta, igy ennek az tigyleti
kamatlabnak a birosag altali megjelolésével potolhaté a szerzddés érvénytelenségéhez vezetd
hidnyossag, ¢s ily mdédon a szerz0dés érvényessé nyilvanithato.

Itt utal az itél6tabla arra, téves a felperesnek az a fellebbezési hivatkozéasa, miszerint az alperes éltal
a DH2 tv. alapjan elkészitett elszamolasban megjelolt induld kamatmértéket nem vitathatta. A DH2
tv. 18. § (1) bekezdése anélkiil tette lehetévé a fogyasztd szamdara a pénziigyi intézmény 4altal
szamara megkiildott elszamolas vitatasat, hogy e tekintetben barmiféle korlatot irt volna eld,
kovetkezésképpen a fogyasztd panasszal élhetett mind az elszamolés alapjaul vett adatok - koztiik az
indulo tligyleti kamatlab -, mind az elszamoléas eredménye tekintetében.

Nem ért egyet a masodfoku birosag a felperesnek azzal a hivatkozasaval sem, miszerint nem kapott
részletes elszamolast, amiért is nem vitathatta az induld tgyleti kamat mértékét, hiszen a
panaszeljaras keretében kérhette a részletes elszdmolas megkiildését. A perbeli esetben a nem
részletes elszdmolodlevél 1. oldal utolsd bekezdése tartalmaz arra vonatkozd tajékoztatast, hogy
milyen moédon lehet a ,,részletes torvényi elszamolast" igényelni, illetve azt letolteni a megadott
honlaprdl, megel6zd regisztraciot kdvetden. Ily moédon a tényekkel ellentétes az a felperesi
megallapitds, miszerint a részletes elszamolas nem része a torvény altal eldirt elszdmolasnak

Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes nem kérte az érvényessé nyilvanitast, és az is k6zombdos,
hogy az alkalmazott jogkovetkezmény mennyiben felel meg egyik, vagy masik fél érdekeinek. Ha a
fél az érvénytelenségi perben az érvénytelenség jogkdvetkezményének a levonasat kéri, a birdsag
mérlegelési  jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség lehetséges
jogkdvetkezményei koziil melyiket alkalmazza. Ennek egy korlatja van, nem alkalmazhat olyan
jogkdvetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik (Legfelsébb Birosag: Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 7. pont).

A kifejtettek alapjan nem volt tehat akadalya annak, hogy a feliilvizsgalt elszamoléas keretében
megallapitott kamatérték meghatarozasaval a birdsag a szerzddést érvényessé nyilvanitsa.

A birdsag a szerzddés érvényessé nyilvanitasa soran lényegében valoban modositja, illetve
kiegésziti a felek szerz6dését annak érdekében, hogy az érvénytelenségi okot, illetve az az altal
eloidézett érdeksérelmet kikiiszobolje, ennek a modositdsnak a jogszabalyi alapja azonban - a
felperes hivatkozasaval ellentétben - nem az 1959-es Ptk. 241. §-a, hanem a 237. §-a, ezen tdl a
perbeli esetben a DH2 tv. 37. §-a, ezért alaptalan a felperesnek az a fellebbezési érvelése, hogy az
elsofoku birosag megsértette az 1959-es Ptk. 241. §-aban foglaltakat.

Az arfolyamkockéazatrél vald tajékoztatas hianya:

A felperes fellebbezésében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozdan
az alperestdl tdjékoztatdst nem kapott, emiatt a szerzddés egésze érvénytelen. A 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzodés azon rendelkezésének
tisztességtelensége, amely szerint az arfolyamkockéazatot korlatozéas nélkiil a fogyasztd viseli, csak
akkor vizsgalhato és allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szaméra annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziligyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos,




nem volt érthetd. Abban az esetben, ha a szerzddés szovegébdl €s a pénziigyi intézmény altal
nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,,atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil
megitélt konkrét fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli
¢s hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

A jelen ligyben a kolcsonszerzddés részét képezd iizletszabalyzat VI.5. pontja alapjan a felperes
kifejezetten vallalta a mértékadé devizanem, azaz a svajci frank és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Ezen til a szerz6dés egyéb rendelkezései, igy az egyedi
szerz6dés ,,mértékado devizanem: CHF" és ,.fix devizakonstrukcio" kitétele is félreérthetetleniil
jelezte, hogy a forintban feltiintetett havi torlesztérészletek dsszege valtozhat a futamidd soran. Az
iizletszabalyzat 1.17., 1.22., 1.23.b. és XIII.1. pontjainak egyiittes értelmezése eredményeként pedig
egyértelmii lehetett a felperes szdmara, hogy az arfolyam valtozasabol eredd kockézat fennall,
illetéleg hogy a kedvezdtlen irdnyu valtozas kockazata Ot terheli. Az egyedi szerzOdésben ugyanis a
felek meghataroztak a mértékadd devizanemet, mig az iizletszabalyzatban rogzitésre keriilt a
mértékadd devizanem fogalma (17. pont), a mértékadd arfolyam (22. pont), az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képlete (23.a. pont) és alkalmazasanak feltételei is. Az lizletszabalyzat 1.23. pontja
kifejezi a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének a deviza alapu kolcsonzés 1ényegébdl fakadod
valtozéasat, nevezetesen, hogyha a kolcson nyilvantartdsi devizanemének forinthoz viszonyitott
arfolyama valtozik, ez maga utdn vonja a kolcsonbevevo fizetési kotelezettségének valtozasat is,
vagyis hogy neki kell viselnie az arfolyamkockazatot. A fenti {iizletszabalyzati pont
megszovegezésének tartalmabol egyértelmlien megallapithatd, hogy az ténylegesen a
kolesonbevevd fizetési kotelezettségének arfolyamvaltozasbol adoddo modosulasat szabalyozza. A
rendelkezés egyértelmiien és atlathatoan tartalmazza, hogy a kolcsonbevevonek a mértékadod
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladési arfolyam valtozasanak
fliggvényében kell arfolyamvaltozast fizetnie, amelynek nincs felsd hatara. Erre utal az
lizletszabalyzat 1.21. pontjaban meghatarozott rendkiviili arfolyamesemény fogalma is, ami nem
hagyhat kétséget a kolcsonbevevoben a feldl, hogy az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat.
Ebbdl a fogalommeghatarozasbol ugyanakkor - az 1959-es Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezéssel - nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy az arfolyam-kiilonbozetbdl eredd fizetési
kotelezettség legfeljebb 25 %-a terheli a felperest.

Ugyancsak felismerhetdvé teszi az arfolyamvaltozas fizetési kotelezettséget noveld hatasat az Usz.
un. fix deviza konstrukciot szabalyozo XIII. fejezete, amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamdnak kedvezétlen valtozasa kovetkeztében a futamidd
meghosszabbodik, az arfolyamvaltozas miatt a torlesztérészleteket az adosnak az arfolyamvaltozas
miatt a szerzodéskotéskor tervezetthez képest tovabb kell fizetnie.

A fogyasztot is terheld egyiittmitkodési kotelezettségbdl eredéen a johiszemiség és a tisztesség
kovetelményeire is tekintettel a kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhatd, hogy a nagy Gsszegil,
hosszutavra sz6ld pénziigyi lgylet jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerz0dés megkdtése elott (BDT2013. 2889.), tanulményozza at a szerzdodést,
szlikség esetén az egyes, altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen (6/2013. PJE). Ha
a felperes kello figyelmességgel és koriiltekintéssel elolvasta volna az egyedi szerzddést és az
izletszabalyzatot, ugy az elézéekben megjelolt szerzodési rendelkezések alapjan fel kellett volna
ismernie, hogy fizetési terhei eldre nem lathaté mértékben is megndvekedhetnek. Ha a felperes
szamara a szerzddés egyes rendelkezései nem voltak atlathatoak és egyértelmiiek, Ggy lehetdséget
kérhetett volna arra, hogy a szerzddési tartalmat attanulmanyozhassa, illetve pénziigyi szakemberrel,



vagy jogasszal annak tartalmat egyeztesse, a fogyasztot is terheld egylittmiikodési kotelezettségre
figyelemmel azonban az ezt érinté mulasztasara utobb nem hivatkozhat.

Alaptalanul kifogasolta a felperes, hogy az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta dontése soran
az Alkotmanybirosag I11/773/2015. szamu hatarozatdban és a Kuria 2/2014. PJE hatarozataban
foglaltakat. A 111/773/2015. AB hatarozat targya a Kuria 2/2014. PJE hatdrozat rendelkezd részének
1. pontja, ¢és az ahhoz kapcsolédd indokolads III/1. pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld biréi kezdeményezés volt, amelyet az
Alkotmanybir6sag alaptalannak itélt és elutasitott. Ez azt jelenti, a jogvita elbiralasa soran
iranyadonak tekintend6 a PJE hatarozat, amelyre egyéb irant a felperes fellebbezését maga is
alapitotta. Az elsdfokl birdsdg - a fent részletezettek szerint - a jogegységi dontésben foglalt
iranymutatds helyes alkalmazaséaval éllapitotta meg, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara felismerhetd
volt, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam ranézve
kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatéra.

A felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az
58/2014. ¢és a 16/2015. MNB rendelet megkeriilésére iranyul. A jogalkotasrol szold 2010. évi
CXXX. tv. 2. § (2) bekezdésében foglaltak szerint jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el, vagy
korlatozhat jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. E rendelkezésbol
kovetkezden fogalmilag kizart, hogy a perbeli, 2009. augusztus 24. napjan megkdotott
kolcsonszerzodés a hivatkozott MNB rendeletek megkeriilésére iranyuljon, igy az erre alapitott
érvénytelenségi ok érdemi vizsgalatat az els6fokl birdsag is megalapozottan melldzte.

A felperes altal a fellebbezése kiegészitésében hivatkozott 2008/48. EK iranyelv rendelkezéseit a
magyar jogba a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII. tv. (a tovabbiakban: Fnyhtv.)
iiltette alt. A torvénynek a jelen jogvita szempontjabdl relevans rendelkezéseit ,,a hitelezést
megelozd tajékoztatas" cimil fejezet tartalmazza. A térvény 6. §-a - a 2008/48. EK iranyelvben
foglaltakat atvéve - pontokba szedve, egzakt modon hatdrozza meg az adatok és informacidk azon
korét, amelyeket a hitelezonek a hitelszerz6dés megkotését megeldzo szakaszban meg kell adnia. A
tajékoztatas célja, hogy a fogyasztdé a kiillonboz6 hitelszerzédésekre vonatkozo ajanlatok
Osszehasonitdsa alapjan a hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott dontést hozzon
(Fnyhtv. 6. § (2) bekezdés). Az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatast érintd rendelkezést sem a
2008/48. EK iranyelv, sem az Fnyhtv. nem tartalmaz, emellett a hitelezd mulasztasahoz nem flizi az
érvénytelenség jogkdvetkezményét.

A torzskonyv kiadésa:

A fentiekkel ellentétben a felperes megalapozottan tamadja a torzskonyv kiadéasara iranyuld
keresetet elutasito elséfoku itéleti rendelkezést. Nem osztja az itélétabla az els6foku birdsagnak azt
az allaspontjat, hogy a torzskonyv birtokban tartasa a kdlcsonszerzodéshez kapcsolddo atipikus
biztositéknak tekinthetd. Kétségtelen, hogy az 1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdésében
megfogalmazott szerz0dési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen tartalmu jogszabalyi tiltas
hianyéban - nincs akadéalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként a felek
kikossék a torzskonyv birtoklasanak jogat mindaddig, amig a kdlcsonbevevo a kdlcsonszerzddésbol
eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben azonban a felek ilyen
tartalmu megallapodast nem kotottek. Az opcids szerzddes 6. pontja szerint a felek a vételi jog - €s
nem a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettség - biztositasara kotottek ki az alperes javara
elidegenitési és terhelési tilalmat a vételi jog targyat képezd gépjarmiire. Az Uszl. VIL.1. pontja




ezzel 0sszhangban rendelkezik gy, hogy ,,a kdlcsonbevevd koteles a hatosagi nyilvantartasba a
gépjarmii forgalmi engedélyébe és torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott
szerzOdésnek megfeleléen - a vételi jogot, vagy a jelzdlogjogot és annak biztositasara az
elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyeztetni €s ennek megfelelden gy rendelkezni, hogy a
hatosag a torzskonyvet a hitelezd, mint a korlatozas jogositottja részére kiildje meg." Az idézett
szerzOdési feltétel megszovegezése, annak nyelvtani értelme is azt tdmasztja ald, hogy a felek a
torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az alperes opcids jogat kivantdk biztositani.
Ennek megfeleléen a torzskonyv birtoklasdhoz valé jog az opcids joghoz kapcsolodd jarulékos
jogosultsag. Mivel pedig az opcids szerzddés - az elséfoku itélet fellebbezéssel nem tamadott
megallapitdsa szerint - megsziint, nincs az alperesnek jogalapja a torzskonyv birtokban tartasara.

Az Usz. alperes altal hivatkozott V.6. pontja - az opcids szerzddés 4. és 6. pontjaval egyiittesen
értelmezve azt - csupan annyit jelent, hogy ha a koélcsonbevevd teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a
hitelez6 (az alperes) koteles kiadni a torzskonyvet. Nem jelenti azonban egyuttal azt is - az alperes
¢s az elséfoku birdsag értelmezésétdl eltérden - hogy a hitelez6t csak akkor terheli a torzskdnyv
kiadasanak kotelezettsége, ha a kdlcsonbevevd maradéktalanul teljesitette fizetési kotelezettségeit.
Utal e tekintetben az itélotabla az 1959-es Ptk. szerzddés értelmezésével kapcsolatos 207. § (1) és
(2) bekezdésére, amely szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ha pedig az altaldnos szerzodési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzodés tartalma e szabaly alkalmazéasaval nem allapithatd meg egyértelmiien,
a feltétel meghatarozojaval szerz6do fél, illetve a fogyasztd szdmdara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni. A jogalkoto a Ptk. fenti rendelkezéseivel a pontatlan, vagy bizonytalan megfogalmazas
kockézatat arra a félre terhelte, aki annak megfogalmazasaért felelés. Ennek megfelelden, ha az
alperesnek a V.6. pontban irt szerzédési kikotéssel az volt a célja, hogy a kdlcson visszafizetésének
atipikus biztositékaként mindaddig magéanal tarthassa a kolcsonbdl finanszirozott gépjarmi
torzskonyvét, amig az ados valamennyi fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, ezt a szandékat
egyértelmiien, félreérthetetleniil igy kellett volna megfogalmaznia. Az érintett kikdtésnek azonban
annak teljes megszovegezése alapjan csak kiterjesztd értelmezéssel tulajdonithatd az alperes szerinti
tartalom, a kiterjeszt0 értelmezést viszont az 1959-es Ptk. 207. § (4) bekezdése kifejezetten tiltja.

Mindezt figyelembe véve az Usz. V.6. pontja csupan azon esetek egyikét szabalyozza, amikor a
hitelezd nem tagadhatja meg a torzskonyv kiadasat. Nem vonhato le azonban az érintett kikotés
megfogalmazasabol az a kovetkeztetés, hogy akkor is jogosult lenne azt maganal tartani, ha az e
jogosultsag alapjaul szolgald vételi joga megsziint. Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek
nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartdsara, az itélotabla kotelezte az alperest annak
kiadasara.

Ezzel megegyezden foglalt allast a Kuaria a Pfv.V.21.971/2015/6. szdmu hatarozataban.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokll birdsag tévesen hatarozta meg az eljaras pertargyértékét. A
Pp. 24. § (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kovetelés, vagy mas jog értéke irdnyado. Jelen ligyben a felperes a 844 117
Ft megfizetésére iranyuld marasztalasi keresetét a szerz0dés érvénytelenségére alapitotta azzal, hogy
az érvénytelenség alkalmazandé jogkovetkezménye a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa, amelynek
keretében elvégzendd elszamolas eredményeként a kovetelt 6sszegli tulfizetés mutatkozik a javara.
Az alperes szerint viszont a felperesnek 4all fenn tartozdsa vele szemben, ezért a keresettel
érvényesitett kovetelés az alperes marasztalasdn tal annak a megallapitdsara irdnyuld igényt is
magaban foglalja, hogy a felperesnek nem 4ll fenn tartozédsa az alperessel szemben. Ebbdl
kovetkezOen a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitott keresethez kapcsolodo pertargyérték



egyfeldl a felperes altal kovetelt 0sszegbdl (844 117 Ft), masfeldl abbol a kovetelésbol all, amelyet
az alperes a felperes még fennalld tartozésaként nyilvantart (1 395 042 Ft), s amely tartozést a
felperes ugyancsak vitat Ezen feliil a felperes a torzskonyv kiadadsara is kéri kotelezni az alperest,
ami az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan meg nem hatarozhato
pertargyértéki kovetelésnek mindsiil, igy mindezek alapjan az elséfok eljaras pertargyértéke
mindosszesen 2 839 159 Ft-ban hatarozhaté meg. E pertargyérték alapjan a felperes részére
engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett elsdfok eljarasi illeték osszege az 1990. évi
XCIIL tv. 42. § (1) bekezdése alapjan 170 300 Ft. A szerzédés érvénytelenségére alapitott kereseti
kérelem - a kamat éves szazalékos értéke szerzodésben vald feltiintetésének hidanyaban megjelolt
érvénytelenségi okot leszamitva - alaptalannak bizonyult, mig ez utobbi érvénytelenségi okra
alapitott kereseti kérelmet az alperes elismerte és kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, e
tekintetben tehat a perre okot nem adott (Pp. 80. § (1) bekezdés), igy a szerzddés érvénytelenségére
alapitott kereset kapcsan felmertilt elséfoku eljarasi illeték viselésére (134 300 Ft) a felperes koteles.
A torzskonyv kiadéasa irdnti kereseti kérelem megalapozottnak bizonyult, ezért az ehhez kapcsolodo
elséfoku eljarasi illetéket (36 000 Ft) az alperesnek kell megfizetnie. Erre tekintettel az itélotabla az
elsofoku eljarasi illeték dsszegére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatta.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatisa ellenére az alperest az elséfokl birdsag altal
megallapitotthoz képest - a fentiek szerint szamitott perérték alapjan - részleges pervesztessége
ellenére is magasabb 6sszegli elsdfoku perkoltség illetné meg a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003
(VIII. 22.) IM r. (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-a alapjan, az alperes
azonban az elséfoku itélet perkodltség Osszegére vonatkozo rendelkezése ellen nem élt
fellebbezéssel, ezért azt az itélotabla nem modosithatta.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras pertargyérteke a fentebb kifejtettek szerint az elséfoku eljaras
pertargyértékével azonos, €s ugyancsak az els6foku eljardsban megéallapitotthoz hasonléan alakul a
felperes €s az alperes pernyertessége-pervesztessége aranya. Erre tekintettel a felperes a szerzodés
érvénytelenségéhez kapcsolddd eredménytelen fellebbezésére tekintettel koteles a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, mig az alperes a torzskonyv kiadasdhoz kapcsolodo
fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 39. § (3) bekezdés b)
pontja, 46. § (1) bekezdése, tovabba az Itv. 74. §-a szerint alkalmazand6 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés részben, a torzskonyv kiadasat illetéen bizonyult megalapozottnak, igy e kovetelés
meg nem hatarozhat6 pertargyértékére tekintettel megallapithato, és a felperesnek jard fellebbezési
eljarasi koltség - 4 munkaora figyelembevételével - 12 700 Ft-ra tehetd (R. 3. § (3) és (5) bekezdés,
4/A. §). A szerzodés érvénytelenségét érintd fellebbezés megalapozatlansagara figyelemmel az ezen
fellebbezési kérelemhez kapcsolodd fellebbezési pertargyérték utan az alperest a R. 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése ¢és 4/A. §-a alapjan megilleto fellebbezési eljarasi koltség 0sszege
71 093 Ft, igy e két Osszeg kiilonbozeteként az alperes - kis kerekitéssel - 58 000 Ft masodfoku
perkoltségre tarthat igényt (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Szeged, 2016. szeptember 14.
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