Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla a dr. Bodolai Laszlo tigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(L.rendti felperes cime) 1. rendli és Il.rendii felperes neve (IL.rendl felperes cime) II. rendi
felpereseknek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime; {igyintézd: dr. Nehéz-Posony Marton iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2016. marcius 11. napjan kelt 62.P.20.701/2016/7. szamu itélete ellen a
felperesek részeérdl 8. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-1I. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes
altal szerkesztett ... cimi hetilapot kiad¢ ...-nek (cime) 15.000 (tizendtezer) forint + 4fa masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi I-II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes altal szerkesztett ... cimi hetilapban ...-an ,,..." cimmel ,,...bankban" alcimmel jsagcikk
jelent meg.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest a kovetkezd helyreigazito
kozlemény kozzétételére:

,Helyreigazitas:
A ... napjan a ... hetilap nyomtatott lapszam ... oldalain ,,...bankban - ..." cimi cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy a takarékszovetkezetek nem vehettek volna részt az ..-ben végbement
tokeemelésben az integracioban elhelyezett allami forrasok nélkiil.
A valdsag ezzel szemben az, hogy a takarékszovetkezetek az ...-ben végbement tdkeemelésben a
sajat szavatold t0kéjiikbol az integracio tamogatasa nélkiil vettek részt.
Valé6tlanul allitottuk, hogy Il.rendii felperes neve vezérigazgatd félrevezette a részvényeseket abban
a tekintetben, hogy dontdttek-e mar a tokeemelésrol.
A valésag ezzel szemben az, hogy Il.rendli felperes neve vezérigazgatd nem vezette félre a
részvényeseket abban a tekintetben, hogy dontottek-e mar a tokeemelésrdl, mert a tokeemelésrdl a



kozgytlés felhatalmazasat kovetden az igazgatdsag dontott a kozgytilést kovetden.

Valétlanul allitottuk, hogy a tékeemelésbdl kihagyott részvényeseket megtévesztették €s bennfentes
kereskedést folytattak.

A valosag ezzel szemben az, hogy a részvényeseket a tékeemelés modjarol, mértékérdl, az ijonnan
kibocsatando részvények jellemz0irdl és jegyzési ararol is részletesen tajékoztattak."

A felperesek eldadtak, hogy az elsé sérelmezett allitasbol az tlinik ki, mint hogyha allami pénzt
helyeztek volna el az I. rendi felperesnél, igy kozvetve a tékeemelés allami pénzbdl tortént volna,
ami burkolt allami tdmogatast jelent. Ez az 1. rendii felperes megitélését befolyasolja, igy a
személyes érintettsége fennall. A kereshetdségi joga mar csak azért is fenndll, mert az egész cikk
Osszességében az 1. rendll felperesrdl szol. Az ... kisrészvényes altal kezdeményezett eljaras
vonatkozasdban a felperesek eldadtak, hogy a cikkben a felperesek altal sérelmezett kitételek az
ujsagiro allaspontjaként jelennek meg, a cikkbdl nem deriil ki, hogy valdjaban a kisrészvényes
jogvitaban kifejtett allaspontjat ismerteti.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A felperesek daltal elsdként
sérelmezett allitassal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felpereseknek nincs személyes
érintettsége, miutdn ezen kijelentés nem a felperesekre vonatkozik. A maésodikként kifogéasolt
szovegrész felperesi értelmezése megegyezik a cikkben szerepld kifogdsolt szovegrésszel. A
harmadikként kifogasolt kijelentés egy olyan bekezdés része, amely az egyik kisrészvényes jogi
allaspontjat tiikkrozi, egy jogvitas helyzetrdl szamol be. A 2015. december 28-1 kozgytlilés nyoman
kelt valtozasbejegyzési kérelem részét képezik a tokeemeléssel érintett részvények atvételére
vonatkoz6 kotelezettségvallald nyilatkozatok, amelyek az alperesi allaspont szerint alatamasztjak
azt, hogy a nyilatkozatot aldirokkal elézetes megéllapodas jott létre. Az, hogy ezen tények
felvethetik a bennfentes kereskedés gyanujat, mar véleménynyilvanitdsnak mindsiil, és ezen
kijelentés is részét képezi annak a szovegrésznek, amely a jogvitarol szamol be.

Az elséfoka birosag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I-II. rendi
felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperes altal szerkesztett ... cimii hetilapot
kiadé ...-nek 38.100 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 36.000-
36.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének meghozatala soran a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szo6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. §-at és a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (Pp.) 342. és 343. §-ait, valamint a Kuria PK.12. és PK.14. szamu allasfoglalasat
alkalmazta.

ftélete indoklasdban kifejtette, hogy az elsSként sérelmezett kijelentés nem a felperesekre
vonatkozik. Kiemelte, hogy a cikk szandéka az, hogy bemutassa ¢és véleményezze az 1. rendi
felperes tokeemelését és a II. rendl felperes ezzel kapcsolatos tevékenységét, azonban ebbdl még
nem kovetkezik az, hogy a cikkben szerepld valamennyi kozlés vonatkozasaban a felperesek
automatikusan rendelkeznek kereshetOségi joggal. A felperesek altal els6ként sérelmezett allitds
nem rajuk, hanem a takarékszovetkezetekre vonatkozik. Az els6foka birosag allaspontja szerint a
masodik sérelmezett rész nem ad alapot a helyreigazitasra, miutan az valotlansdgot nem tartalmaz.
Hivatalosan csak a kozgytilés és az igazgatosag dontése utan van lehetdség tokeemelésre, ezt a cikk
a felperesek eldadasaval egyezden tartalmazza. A harmadik sérelmezett részben az alperesi cikk
arrdl szamol be, hogy ... ligyvéd, az 1. rendl felperes kisrészvényese a cégbirosdgon megtamadta a
2015. december 28-i tokeemelésrdl dontd kozgylilés hatarozatait, a jegybanknal pedig célvizsgalatot
is kezdeményezett. A kisrészvényes a tOkeemelés koriilményeibél mint tényekbdl vont le



kovetkeztetéseket, melyek miatt jogvitat is kezdeményezett. Ennek bemutatasa miatt pedig sajto-
helyreigazitasnak nincs helye, hiszen a szakmai vita jellegzetességeivel rendelkezd jogvitarol
tajékoztatott az alperes. Az sem ad alapot a helyreigazitasra, hogy a cikkben irtak szerint a
bennfentes kereskedés gyantija is felmeriilhet, miutan ez szintén a tokeemelés soran keletkezett
tényekbdl levont kdvetkeztetésként véleménynek mindsiil.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben azt kérték,
hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetiiknek adjon
helyt. Az elsoként sérelmezett kozlés vonatkozasaban kiemelték, hogy a cikk egésze személyiiket
érinti, tevékenységiiket és eljarasukat mindsiti és ezzel kapcsolatban valdtlansagokat fogalmaz meg,
igy ezen, elsoként sérelmezett rész is vonatkozik rajuk. A masodik és harmadik sérelmezett allitasra
vonatkozoan eldadtak, hogy téves volt az elséfoku birdsag allaspontja abban a tekintetben, hogy a
Kuria PK 14. szamu allasfoglalasa alapjan az alperes jogosult volt tajékoztatast adni az ... ligyvéd,
kisrészvényes altal meginditott polgari eljarasrol. Hivatkozasuk szerint azzal, hogy ... eljarast
kezdeményezett a cégbirdsagon €s a jegybanknal - azaz beadta a keresetlevelet - az eljaras még nem
indult meg, ennek megfeleléen a sajtd nem volt jogosult ezen eljarasrol tajékoztatast adni, igy a
cikkben foglaltak egyoldalt tajékoztatasnak mindstilnek.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényeket helyesen tarta fel, és a
Févarosi {tél6tabla az elséfokli birdsag abbol levont jogi kovetkeztetésével is egyetértett, igy az
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokaindl fogva helybenhagyta. Ezért a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel csak a kovetkezoket emeli ki.

A masodfoku birdésag a felperesek altal elsdként sérelmezett allitas tekintetében teljes mértékben
osztja az els6foku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a felpereseknek nincs perbeli
legitimacidjuk. A teljes cikk kétségteleniil az I. rendii felperes tOkeemelésérdl és ezen beliil részben
a II. rendt felperes kozgytilésen tantsitott magatartasarol szol, ez azonban valoban nem jelenti azt,
hogy a cikk minden allitadsa sziikségképpen ezen személyekre vonatkozik. Az els6ként sérelmezett
kozlés nem a felperesekre, hanem az 1. rendli felperesi tOkeemelésben részt vevo
takarékszovetkezetekre tartalmaz allitast.

Masodikként olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételét kérték a felperesek, hogy a II. rendii felperes
félrevezette a részvényeseket a kozgyulésen abban a tekintetben, hogy dontottek-e mar a
tokeemelésrdl. A cikk szerint II. rendll felperes a kozgytilésen leszdgezte, hogy a részvényesek
felhatalmazasa hijdan még nem dontottek tokeemelésrdl €s arra még senkit sem kértek fel. Ezzel
egyez0 tartalmu valo tényeket kozzétételét kérték a felperesek a helyreigazitd kozleményben, vagyis
ebbdl az kovetkezik, hogy a cikk tényallitasa nem tekinthetd valdtlannak, igy az helyreigazitasi
igényt nem alapoz meg.

A harmadikként sérelmezett allitds szerint a tOkeemelésbol kihagyott részvényeseket a felperesek
megtévesztettek ¢és bennfentes kereskedést folytattak. A megtévesztésre, illetve bennfentes
kereskedelemre vonatkozé 4llitds abban a bekezdésben szerepel, amelyben az alperesi Gjsagcikk
egyértelmiien ... ligyvéd, az egyik kisrészvényes jogi allaspontjardl ¢és az altala a kozgytilés
tOkeemelésrdl hozott hatarozata miatt inditott eljarasokrol szamol be. A szdvegkdrnyezetbdl
megallapithato, hogy ezen teljes bekezdés kifejezetten ... ligyvéd jogvitaban elfoglalt allaspontjat
tartalmazza. A bekezdés a tdle szarmazo6, az eljaras cégjogi szabalytalansagara vonatkozé allitassal
indul, majd beszamol a cikk arr6l, hogy ... a cégbirésagon is megtamadta a kozgytilés hatarozatait, a



jegybanknal pedig célvizsgalatot kezdeményezett. Ezt kovetden értelemszeriien ezen vizsgalat
kezdeményezésének az indokait mutatja be a cikk, és a II. rendl felperes éltal a kozgytilésen
elmondottakkal szemben ismertetésre keriil, hogy a cégiratokban mar olyan iratok is
megtalalhatoak, melyek arra utalnak, hogy az érintett harminc takarékszovetkezettel mar december
kozepén megallapodtak. Az ezen 4allitds valosagat igazold okiratok az elséfoku eljaras soran
csatolésra keriiltek. A cikk ...t idézve ezen korabbi megallapodasokat, illetve az ezzel kapcsolatos II.
rendii felperesi t4jékoztatds elmaraddsat mindsiti a részvényesek megtévesztésének, illetve
bennfentes kereskedésnek. Minderre tekintettel a masodfokt birésag egyetértett az elsdfoku birdsag
allaspontjaval abban is, hogy ezen, jogvitat kezdeményezd beadvany tartalmarol, illetve a jogvitat
kezdeményez6 személy allaspontjardl torténd beszdmolo a Kuria PK.14. szdmu allasfoglalasaban
foglaltaknak megfeleléen nem lehet sajto-helyreigazitas targya, miutan a cikkbdl ezen koriilmények
egyértelmiien ki is deriilnek. Tovabba abban is osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat, hogy ezen,
a cikkben bemutatott tényekre alapitott kovetkeztetések véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, amely
kapcsan a helyreigazitas kozzétételét megint csak nem lehet kérni.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, erre vald tekintettel a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek megfizetni az alperes altal
szerkesztett hetilapot kiadé gazdaséagi tarsasag részére a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa masodfoku perkoltséget. A fellebbez6 felperesek a Pp.
78.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek a targyi
illetekfeljegyzési jog folytan feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabd Csilla s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
el6adod bird biro
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