Debreceni [télétabla
Bf.111.330/2016/5.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoka birésag a Debrecenben, 2016. évi jinius ho 29. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés blntette miatt I.rendi vadlott és tarsa ellen inditott biintetd iigyben az Egri
Torvényszék 2016. évi marcius hé 3. napjan kihirdetett 11.B.16/2015/21. szdmu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlottak terhére megallapitott folytatolagosan elkovetett hivatali vissza¢lés blintette a Btk. 305. §
a/ pontja szerint mindstil.

A vadlottakat egyetemlegesen terheld biiniigyi koltség Osszege helyesen 17 880 (tizenhétezer-
nyolcszaznyolcvan) forint, mig a fennmaradé 31 098 (harmincegyezer-kilencvennyolc) forintot az
allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos tilésen felmertilt 5 000 (6tezer) forint bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas:

A torvényszeék itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére a kiszabott
pénzbiintetés sulyositasa végett. Az itéletet a vadlottak és a véddik tudomasul vették. A Debreceni
Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban az ligyész fellebbezését fenntartotta, s inditvanyozta a
pénzbiintetés egy napi tétel Osszegének a felemelését, egyebekben a torvényszék itéletének a
helybenhagyasat.

II. r. vadlottat a torvényszék 1 rb. hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad alol felmentette, s
mivel ezen felmentd rendelkezés ellen fellebbezés nem érkezett, ezért az itéldtabla e korben a
torvényszék itéletének a feliilbiralatat a Be. 348. §-dnak (2) bekezdése szerint mell6zte, mig azt
egyebekben - a Be. 361. §-dban irt nyilvanos iilés keretében - az azt megel6zd birdsagi eljarassal
egylitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

A masodfokt nyilvanos iilésen az iigyész az irasbeli inditvanyaban foglaltakat fenntartotta, mig a
vadlottak védoi a torvényszek itéletének a helybenhagyasat kérték.



Az itélotabla a feliilbiralat korében megallapitotta, hogy a torvényszék feltarta az ligy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat, mellyel maradéktalanul eleget tett az tigyfelderitési
kotelezettségének. Az altala rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak (2)
bekezdésében foglalt hidnyossadgoktdl, ezért azt a feliilbiralatanak alapjaul elfogadta, csupan az itélet
2. oldal 3. bekezdésének akkénti kiegészitésével, hogy II. r. vadlottal szemben a Heves Megyei
Torvényszek 2 rb. az 1. vadpont esetében folytatdlagosan felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintette miatt emelt vadat.

A torvényszek részletes és mindenben meggy6z6 indokat adta annak, hogy a tényallasa alapjaul
mely bizonyitékokat és miért fogadott el. A térvényszék indokaival az itél6tabla egyetért.

Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék mindkét vadlott biindsségére. A vadlottak 4altal
megvalodsitott blincselekmények jogi mindsitése kapcsan az itélotabla ramutat arra, hogy a tényallas
egyértelmilen azt rogziti, hogy I. r. vadlott, II. r. vadlott kérésére ,nem tett eleget torvényi
kotelezettségének." az itélet indokolasa szerint is ,,a jegyz6 hataskorébe tartozik a mandatumot
szerzett képviseld megbiz6 levelének atadasaval kapcsolatos eldkészitd jellegli feladatok ellatdsa,
igy a megbizo levél elkészitése, valamint a helyi valasztasi bizottsag értesitése." (itélet 8. oldal 3.
bekezdés), melybdl a térvényszEék ,,azt a jogi kovetkeztetést vonta le, hogy az I. r. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy 1doérél idére nem tett eleget a torvényben eldirt kotelezettségének...
megvalositotta a Btk. 305. § ¢/ pontjaba iitk6z0... hivatali visszaélés buntettét". A vadlottak
cselekménye ezen helyes indokok szerint a Btk. 305. §-aba iitkozik, azonban az a ¢/ pont helyett az
a/ pont szerint mindsiil, mivel L. r. vadlott a hivatali kotelezettségét megszegte, melyre II. r. vadlott
bujtotta fel.

Feltarta a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket, mely korbdl az itélotabla
éppen a torvényszék altal irtaknal fogva, hogy a biintetlen eléélet tisztségiik betoltésének elofeltétele
volt, biintetlen el6életiik enyhitokénti értékelését mellozi.

A torvényszék altal alkalmazott joghatrany neme €s annak mértéke sziikséges €és egyben elegendo is
a Btk. 79. §-aban irt célok eléréséhez, és az kellden differencialt is. E korben az itélétabla mivel azt
a torvénysz€ék elmulasztotta, felhivja a pénzbiintetés Btk. 50-51. §-dnak a torvényhelyét. A
pénzbiintetés napi tétel Osszegének felemelésére iranyuld ligyészi fellebbezést az itéldtabla nem
talalta megalapozottnak, az e korben a torvényszek altal kifejtetteket mindenben osztja.

A torvényszek az eljarasban felmertlt biinligyi koltség teljes Osszegét és az abbdl 1. r. vadlottat
terheld részt pontosan hatarozta meg. Az egyetemleges kotelezésnél azonban olyan tantikhoz (T1,
T2, T3) kothetd koltségeket a vadlottak terhére rott, akik a felmentéssel érintett vadponttal
kapcsolatosan tettek vallomast, melyre tekintettel az itélétabla a koltségjegyzékben 4., 6., 7., 8., és
11. szam alatt bejegyzett 6sszegek vonatkozasaban ugy hatarozott, hogy az az allam terhén marad -
Be. 339. § (1) bekezdés -, melyre figyelemmel L. r. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen 17 880 forint
koltség terheli.

A torvényszeék egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak

alkalmazéséaval - a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit
a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfokt nyilvanos iilésen felmeriilt biiniigyi koltségrol sz616 rendelkezés a Be. 381. §-anak (1)
¢s (2) bekezdésén alapszik, mely szerint azt az dllam viseli, minthogy a vadlottak terhére bejelentett
iigyészi fellebbezés nem volt eredményes.

Debrecen, 2016. évi junius ho 29. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
Az Egri Torvényszek 11.B.16/2015/21. szamu itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal a
mai napon mindkét vadlott tekintetében jogerds és végrehajtando.

Debrecen, 2016. évi junius ho 29. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléil:

Kiadé.



