Debreceni [télétabla
Bhar.I11.154/2016/41.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2016. évi junius ho 30. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az uzsora-blincselekmény biintette és mas blincselekmények miatt L.rendli vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd tigyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2016. évi januar hé 7.
napjan kihirdetett 3.Bf.649/2015/10. szdmu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint.

IL ., IIL. r. vadlottak és a véddjiik altal bejelentett fellebbezéseket elutasitja.
IV. r. vadlott cselekményei az 1978. évi IV. torvény 330/A. § (1) bekezdése szerint mindsiilnek.

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) év 8 (nyolc) honapra, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 5 (6t) évre, IV. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) honapra, a
koziigyektdl eltiltas tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

L. r. vadlott altal a 2016. aprilis 27. napjatél a mai napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

II. r. vadlott tartézkodasi helye ... szam, személyazonosito igazolvanyanak szdma ...

Indoklas:

A Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2015. janius ho 18. napjan kelt, 11.B.1795/2012/108. szamu itéletével I.
r. vadlottat 4 rb. tarstettesként, blinszovetségben elkovetett uzsora-biincselekmény biintettében és
zsarolas buntettének kisérletében, II. r. vadlottat biinsegédként, blinszovetségben elkovetett uzsora-
blincselekmény biintettében, blinsegédként elkovetett zsarolas blntettének kisérletében, és
tarstettesként elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségében, III. r.
vadlottat probara bocsatasanak megsziintetését kovetden biinsegédként, blinszovetségben elkdvetett
uzsora-biincselekmény biintettében, bilinsegédként elkovetett zsarolds bintettének kisérletében,
tarstettesként elkovetett készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés vétségében ¢és
orgazdasag vétségében, mig IV. r. vadlottat, 4 rb. tarstettesként, blinszovetségben elkovetett uzsora-
blincselekmény biintettében mondta ki blinosnek. Ezért 1. r. vadlottat 6 ¢év bortdnre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra, I1. r. vadlottat 4 év bortonre €s 4 év koziigyektol eltiltasra, III. r. vadlottat 3 év
bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint IV. r. vadlottat, mint visszaesét 3 év 6 honap
bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte, rendelkezett tovabba a feltételes szabadsagra



bocsatas lehetdségérdl a 2012. évi C. torvényt alkalmazva (IV. r. vadlott kivételével), I. r. vadlottnal
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasardl, az elézetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a vagyonelkobzasrol, a biinjelekrdl €s a blintigyi koltségrol is.

Az elséfoku birosag itélete ellen az tigyész 1. r. és II. r. vadlottak biintetésének stlyositasaért
jelentett be fellebbezést, mig az itéletet III. r. és IV. r. vadlottak tekintetében tudomasul vette. A
vadlottak és a védojiik felmentésért fellebbeztek.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2016. januar 7. napjan kelt, 3.Bf.649/2015/10. szamu itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta:

I. r. vadlottat az 1 rb. tarstettesként, blinszovetségben elkovetett uzsora-biincselekmény biintette
miatt emelt vad alol felmentette, a terhére megallapitott 3 rb. tarstettesként, biinszovetségben
elkdvetett uzsora-blincselekmény bintettét a 2012. évi C. torvénnyel elfogadott Biintetd
Torvénykonyv 381. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdésének II. fordulataba
iitk6z6 3 rb. uzsora-bilincselekmény biintettének mindsitette. II. r. vadlottat a bilinsegédként,
blinszovetségben elkovetett uzsora-blincselekmény biintette miatt emelt vad alol felmentette,
bortonbiintetésének tartamat 3 €év 6 honapra enyhitette. III. r. vadlottat a bilinsegédként,
blinszovetségben elkdvetett uzsora-biincselekmény blintette miatt emelt vad alol felmentette, a ...
Varosi Birosag végzésével a vadlott vonatkozasdban a probara bocsatast kimondd rendelkezést
hatdlyon kiviil helyezte és a probara bocsatas megsziintetésére, valamint a vadlott orgazdasag
vétségében valod biindsségének megallapitasara vonatkoz6d rendelkezéseket melldzte és ezen utobbi
igyet elkiilonitette. IV. r. vadlottat a 2 rb. tarstettesként, bilinszovetségben elkdvetett uzsora-
blincselekmény blintette miatt emelt vad alol felmentette, a terhére megallapitott tovabbi 2 rb.
tarstettesként, blinszovetségben elkovetett uzsora-biincselekmény biintettét az 1978. évi IV.
torvénnyel elfogadott Biinteté Torvénykonyv 330/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, de a
(2) bekezdésének b) pontjaba iitk6zé blinsegédként elkdvetett uzsora-blincselekmény biintettének
mindsitette, bortonbiintetésének és mellékbiintetésének tartamat egyarant 3 évre enyhitette.

L. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 91.000,- forintban hatarozta meg, mig a
vagyonelkobzas elrendelését I'V. r. vadlottal szemben melldzte.

A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlottak ¢és a védojiik felmentésért fellebbeztek, mig az ligyész
L. r. és I . vadlott biintetésének a sulyositasaért.

A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség az atiratdban II. r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést
visszavonta, inditvanyozta, hogy a Debreceni [télétabla a torvényszék itéletét 1. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 398. §-a alapjan valtoztassa meg, szabadsagvesztés biintetését stulyositsa, V.
r. vadlottat érintden és 1. r. vadlottat illetéen egyéb vonatkozasaban a Be. 397. §-ara utalassal hagyja
helyben, mig II. r. és III. r. vadlottak, valamint a véddik altal bejelentett fellebbezéseket a Be. 390. §
(2) bekezdése alapjan - mint torvényben kizartat - utasitsa el.

Az itélotabla elsddlegesen azt rogziti, hogy a Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség allaspontjat
osztja a tekintetben, hogy a biunsegédként, blinszovetségben elkdvetett uzsora-blincselekmény
blintettét és a blinsegédként elkovetett zsarolas buintettének kisérletét II. r. és III. r. vadlottak egy
cselekménnyel valositottak meg, mely alaki halmazatot képez, tovabba, hogy ,,a jogi mindsités
korébe tartozo eltérd jogi értékelés a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem alapozza meg", hiszen
,»csak az egymadssal anyagi halmazatban all6 cselekményekre nézve nyilik meg a harmadfoku eljaras
lehetésége, mig a jogi mindsités korébe tartozo eltérd értékelés esetén nem". Megjegyzi az
itélotabla, hogy a masodfoku birdsag itéletének 6. oldal 5. bekezdésének utols6 mondatiban
helyesen rogziti, hogy ,,a biincselekmény a megallapodas megkotésével mar befejezédik, befejezett



blincselekményhez pedig bilinsegédi, vagy tarstettesi magatartds a késobbiekben mar nem
kapcsolodhat". A masodfokl birosag tehat sziikségteleniil hozott felmentd rendelkezést, bar kétség
kiviil az els6fokt birdsagaétodl eltérd jogi allaspontjat igy egyértelmiien juttatta kifejezésre. Az
eddigiekre tekintettel az itél6tabla megallapitja, hogy a harmadfoku eljaras torvényi eldfeltételei II.
r. és IIL. r. vadlottak esetében hianyoznak, melyre tekintettel ezen vadlottak, valamint a véddjiik altal
bejelentett fellebbezéseket a Be. 390. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta, igy az veliikk szemben
masodfokon jogerdre emelkedett.

I. . és IV. r. vadlottak, valamint a véddjiik, tovabba az iigyész altal 1. r. vadlott terhére bejelentett
fellebbezések azonban a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja értelmében joghatdlyosak, mely e
vadlottak vonatkozasaban megnyitja a harmadfokt feliilbiralat lehetdségét, ezért az itélotabla a
masodfoku birdsag itéletét I. r. és IV. r. vadlottak tekintetében az azt megeldz6 els6- és a masodfoku
birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elséfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint, hogy a masodfokt
itélet megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdés).

A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy mind az els6fokti, mind a masodfoka birdsag
a vonatkoz6 eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytattdk le az eljarast. Az altaluk
megallapitott tényallas is megalapozott, s az itéldtabla a Be. 388. § (2) bekezdése alkalmazasaval az
iratok tartalma alapjan azt csupan csak annyiban egésziti ki, hogy I. r. vadlott utols6, az elséfoku
birosag altal mar fel nem tiintetett ... Varosi Birdsag ... szamu 0Osszbiintetési itéletével, mint
tobbszords visszaesdvel szemben megallapitott 1 év 1 hénapi bortonbiintetésbol 2006. februar 25.
napjan szabadult.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol kdvetkezéen a masodfokt birdsag okszeriien mentette
fel L. r. vadlottat az 1/b. alatti tényallasban irt 1 rb. tarstettesként, biinszovetségben elkdvetett uzsora-
blincselekmény biintettének, mig IV. r. vadlottat a 2 rb. tarstettesként, blinszévetségben elkdvetett
uzsora-blincselekmény biintettének (1/a. és 1/b. alatti tényallasok) vadja aldl, mely felmentd
rendelkezésekkel szemben fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, melyek masodfokon jogerdssé
valtak.

A blincselekmény jogi mindsitése korében az itélotabla arra mutat ra, hogy IV. r. vadlott
vonatkozasaban a masodfokl birdsag altal felhivott térvényhely csupan 2011. november 1. napjatol
kezdddden hatalyos (2011. évi CXXXIV. torvény 1. § (1) bekezdés), s mivel e vadlott a
blincselekményeit ezt megeldzden valdsitotta meg, a cselekményei az 1978. évi IV. torvény 330/A.
§ (1) bekezdése szerint mindsiilnek, 2 rb. bilinsegédként elkdvetett uzsora-biincselekmény
blntettének, mivel e torvényben még az lizletszeriiség nem, csak a bilinszovetség volt mindsitd
koriilmény, s a masodfoku birdsag pedig helyesen allapitotta meg, hogy ,,a vadlottak magatartasa ...
nem mutat olyan foku szervezettséget, amely a biinszovetség megallapitasdhoz elegendd lenne."
(itelet 6. oldal alulrél 3. bekezdés). E torvény szerint a buncselekmény 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

I. r. vadlott blincselekményeinek az elkovetése szintén befejezddott 2011. november 1-jét
megelézden, s ezért vele szemben is - az elkovetéskori blincselekmény alkalmazasa esetén - az
uzsora-biincselekményi 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel lennének bilintethetok. Az 0Gsszes
koriilményt figyelembe véve, ideértve a biintetés kiszabasanal irdnyadd zsarolas blntette
kisérletének biintetési tételét, s a halmazati szabalyokat is, az itélotabla arra az 4allaspontra
helyezkedett, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezébb lehetdsége miatt 1. r. vadlottal



szemben az elséfoku birdsag ¢és a masodfoki birdsag altal is alkalmazott 2012. évi C. térvény
eredményez enyhébb elbiralast [4/2013. (X.14.) Bk. vélemény].

A birésagok altal feltart biintetés kiszabdsanal irdnyadd koriilmények koziil az itélétabla a
tarstettesség sulyositokénti értékelését mindkét vadlottnal melldzi. IV. r. vadlottnal azonban tovabbi
stlyositdé koriilmény az iizletszerti elkdvetés, mig enyhitdként értékelendd, hogy cselekményeit
blinsegédként valdsitotta meg.

Ami a biintetés kiszabasat illeti: IV. r. vadlottal szemben az enyhébb mindsitésre, valamint a
megvaltozott biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményekre is figyelemmel az itélotabla mind a
szabadsagvesztés blintetését, mind az ehhez igazodd koziigyektol eltiltas mellékbiintetését
enyhitette, 1 év 10 honapra, illetve 2 évre.

I. r. vadlott vonatkozasdban az itél6tabla elsddlegesen a blincselekmények elkdvetése és azok
jogerds elbirdlasa kozott eltelt hosszu iddre, valamint a sulyosabb biincselekmény kisérleti szakban
valé megrekedésére tekintettel az 6 bortonbiintetését 4 év 8 honapra, a kozligyektdl eltiltas tartamat
pedig 5 évre mérsékelte, azok sulyositasara iranyuld ligyészi inditvannyal szemben. Ezen f6- ¢és
mellékbiintetések Osszhatasukban sziikségesek és egyben elegendéek is a Btk. 79. §-aban irt célok
eléréséhez.

A masodfoku birosag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a masodfokt birosag itéletét a Be. 398. §-anak
alkalmazdsaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

I. r. vadlott altal 2016. aprilis 27. napjatol a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idejének a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. §-an alapszik.

Debrecen, 2016. évi junius hé 30. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo6 Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja

Zaradék:

II. 1. és III. r. vadlottakkal szemben a Nyiregyhazi Jarasbirosag 11.B.1795/2012/108. szamu itélete a
Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.649/2015/10. szamu itéletével irt valtoztatasokkal 2016. januar 7.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

L r. és IV. r. vadlottakkal szemben a Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.649/2015/10. szamu itélete a
harmadfoku itéletben irt valtoztatasokkal a mai napon jogerds €s végrehajtando.

Debrecen, 2016. évi junius ho 30. napjan

. Elek Margit sk.



a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



