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A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2016. évi szeptember ho 6. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszelyt okozod testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd igyben a Miskolci
Torvényszék 2016. évi februdr ho 4. napjan kihirdetett 15.B.21/2015/49. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

Az elsofoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbol a vadlottat 1 194 048 (egymillio-
szazkilencvennégyezer-negyvennyolc) forint terheli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott idot is
beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 19 940 (tizenkilencezer-kilencszaznegyven) forintot az allam
viseli.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszek itélete ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést téves jogi
mindsités €s a biintetés enyhitése végett. A védd a masodfoku nyilvanos iilésen a cselekmény
¢letveszElyt okozd testi sértés bilintettekénti mindsitésére tett inditvanyt és a vadlottal egyiitt a
biintetés jelentds enyhitését kérte erre figyelemmel, utalva a vadlott meglévé ¢€s orvosi
dokumentumokkal igazolt betegségére.

Az ligyész tudomasul vette az els6foku birosag dontését. A fellebbviteli foligyészség az atirataban a
tényallas személyi részének pontositasat, a torténeti tényallas kiegészitését tartotta sziikségesnek,
alaptalannak itélve a védelmi jogorvoslatokat, igy a torvényszék hatdrozatinak helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az itélotabla a torvényszeék itéletét a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megeldzo birdsagi
eljarassal egylitt teljes terjedelmében nyilvanos iilésen biralta feliil, figyelemmel a Be. 361. §-anak
(1) bekezdésére. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitast az eljarasi
szabalyok betartasaval folytatta le, e korben kifogés nem meriilt fel. Hangsulyt fektetett a vadlott
ténybeli beismerd vallomasanak minél pontosabb feltarasara. Kihallgatta a lehetséges tanukat, a



sértett vallomasat - akinek tartdzkodasi helyét nem sikertilt felkutatnia - felolvasassal tette targyalas
anyagava, tovabba lejatszotta az objektiv bizonyitékul szolgald és beszerzésre keriilt biztonsagi
kamera altal készitett felvételt. A feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta.
Ertékeld tevékenységérél mindenki szamara kovethetd modon és meggyézéen szamot adott. Ezzel
az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul és megfelelden eleget tett.

Az iratok tartalma alapjan, figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontjara a tényallas a
kovetkezOk szerint pontositando, kiegészitendo:

A vadlott korabban a vagyon elleni blincselekmény mellett nemi erkdles, valamint kdzegészség
elleni blincselekmények miatt volt biintetve.

A vadlott inzulinnal kezelt cukorbetegségben szenved, annak szovodményeivel.
A sértett sériilésénél a szurcsatorna becsiilt hossza 5-6 cm (nyomozati iratok 231. lapszam).

E pontositassal és kiegészitésekkel a tényallas mindenben megalapozott és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban iranyado.

A torvényszEék a tényallds alapjan a két mozzanatu cselekménysort Osszességében értékelte, és
helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére, a cselekmény jogi mindsitésével egyetért az
itélotabla, miként a jogos védelem kizartsagaval is.

Ez utébbi vonatkozasban utalni kell arra, hogy a vadlott volt az, aki jogtalan tdmadast intézett a
sértett ellen és 6t lefejelte. Mivel a vadlott egyértelmiien jogellenesen jart el, és a timadassal sem
sajat akaratabol hagyott fel, ezért jogos védelmi helyzetre - miként tette ezt a masodfoku eljarasban
- nem hivatkozhat.

A torvényszék részletesen megindokolta, hogy a vadhatosag és a védelem jogi allaspontjaval
szemben miért a stlyosabb - élet elleni biincselekmény kisérletét - allapitotta meg a vadlott terhére.
Ezen indokok helytéalldak, azokat osztja a masodfokt birosag.

Erre figyelemmel a vadlott és a véddje enyhébb mindsités megallapitasara iranyuld fellebbezése
nem vezethetett eredményre.

A torvényszék jorészt feltarta a vadlott javara és terhére szold buindsségi korilményeket. E
vonatkozasban tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott is megsériilt és a meglévo betegségének
van enyhité hatasa, a ,,bortontlird képesség"-re vonatkozo megallapitast mell6zi az itélotabla, mert
az itélkezési gyakorlatban e kategoria mar nem hasznalatos, tovabba ilyet sem az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény, sem az igazsagiigyi orvosszakért elséfoku targyalason tett nyilatkozata
nem tartalmaz.

A biindsségi koriilmények kiegészitésére, s hangsulyozottan az eshetdleges szandékra, a konkrétan
bekovetkezett sériilésre és nem utolsd sorban a sértett minimalis kdzrehatdsara figyelemmel az
itélotabla a bilintetési tétel kozépmértékétdl eltérve, azt el nem éréen a rendelkezd részben irt
mértékre enyhitette a vadlott szabadsagvesztés blintetésének a mértékét, valtozatlanul hagyva a
kozligyektdl eltiltds 7 éves idétartamat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az igy kiszabott
biintetés all aranyban az elkovetett bliincselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokaval, mely biintetés elegendd, de egyben sziikséges is.



Az elséfokt birdsag olyan blniigyi koltséget is a vadlott terhére allapitott meg, amely a jelen
blintetéligyet nem érintette (igazsagiigyi fegyverszakértdi vélemény, 13 716.- forint), hiszen ez
elkiilonitésre keriilt, ezért az itéldtabla az els6foku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség Gsszegét
korrigélta, azt csokkentette, mig a macsétak elkobzasaval Gsszefiiggésben a 175/2003. (X.28.)
Korm. rendelet mellékletének a/ pontjat is fenntartja.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoktl birésag a Miskolci Torvényszék itéletét a Be. 372. §-a
értelmében - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eldzetes letartoztatas beszamitasa a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdésén alapul.
A védelmi fellebbezések - enyhités irdnyaba - eredményessége folytan a Be. 381. §-anak (2)
bekezdése alapjan a masodfokt birosag gy rendelkezett, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt

bliniigyi koltséget az allam viseli.

Debrecen, 2016. évi szeptember ho 6. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 15.B.21/2015/49. szama itélete a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal
joger0s ¢€s végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi szeptember ho 6. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



