DEBRECENI ITELOTABLA

P£.11.20.489/2016/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Kiizmés Imre tigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve ny.-i (cim)
lakos felperesnek - a dr. Stefan Eva iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen
hatarozat megsemmisitése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 1.P.20.555/2016/4.
szamu itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi az alperes kotelezését
illeték megfizetésére az allam javara.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperest a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Pk......./1989/2. szamu végzésével vette
nyilvantartasba. A felperes az alperes tagja.

Az alperes hatalyos, 2013. januar 20-i keltezésti alapszabalya 9. §-a taglalja a tagsagi viszony
megsziinésének eseteit, az 1/c) pont szerint a tagsagi viszony megsziinhet torléssel. A 9. § 3. pontja
kimondja, hogy a kozgyiilés - annak két iilése kozott a vezetdség - eldzetes felhivas és mérlegelés
nélkiil torli az egyesiilet tagjai koziil azt a tagot, akivel szemben az a)-d) pontokban meghatarozott
koriilmények fennalltat allapitja meg. A d) pont szerint annak a tagnak a tagsagi viszonyat sziintetik
meg torléssel, akivel szemben horgészattal, halaszattal 6sszefliggésben elkovetett jogszabalysértés
miatt a hatosag (birdsag, haldszati, szabalysértési) a legutobbi kozgytiléstdl szamitott 3 éven beliil
marasztald hatarozatot hozott vagy birsag/blintetés kiszabasa nélkiil vétkességét megallapitotta.

Az egyesiilet vezetdsége a perbeli esetet megel6zéen 2015. marcius 31-én hozott 16/2015. szamt
hatarozataval torolte a hatarozat meghozatalanak napjatdl az egyesiilet tagjai sorabol a felperest.



A felperes e hatarozat megsemmisitése irant pert inditott az alperes ellen. A Nyiregyhazi
Torvényszék 2015. szeptember 29-én kelt 5.P.20.776/2015/10. szamu itéletével az alperes
vezetdségének 2015. marcius 31. napjan meghozott 16/2015. szamu, a felperest az egyesiilet tagjai
sorabol torld hatdrozatat megsemmisitette.

Az alperes vezetdsége 2015. oktober 4-én kelt 27/2015. szamu hatarozatdval a felperest az
alapszabaly 9. § 1.3.d) pontja alapjan az egyesiilet tagjai koziil torolte a hatarozathozatal
idépontjatol kezdédben. A hatarozat indokolasdban a vezetdség rogzitette, hogy a NEBIH, mint
halaszati hatésag SZH01/01037-6/2015. szamu, 2015. junius 15. napjan kelt jogerds hatarozataval
horgészattal kapcsolatban elkdvetett jogsértés megallapitasa mellett felperest figyelmeztetésben
részesitette és 2 000 forint allami horgaszjegy helyett 4 000 forint értéki allami horgészjegy
vasarlasara kotelezte a fogasi napld 2014 marciusaban tobb izben tortént nem megfeleld vezetése
miatt. Az alperes vezetdségének hatdrozata tartalmazta, hogy a legutobbi kozgytilés 2015. jinius 7-
én volt, az elkovetési id6 2014. junius 15., igy nem telt el a 3 év eléviilési id6.

A felperes keresetében kérte a vezetdség 27/2015. szaml hatarozatanak megsemmisitését és az
alperes koltségben vald marasztalasat. Arra hivatkozott, hogy a létesitd okirat értelmében nem a
vezetdség, hanem az egyesiilet kdzgylilése hozhatott volna hatarozatot tagsagi viszonya torléssel
vald megsziintetésérdl. A 1étesitd okiratban irt eljarasi rendet az alperes nem tartotta be.
Hangstlyozta, hogy a tagsagi viszonyanak torléssel torténd megsziintetésérdl szolo 16/2015. szami
vezetOségi hatarozatot a Nyiregyhazi Torvényszek itéletével megsemmisitette, ez az itélet azonban
nem emelkedett jogerére, amikor a vezetdség ujabb, e perben feliilvizsgalni kért hatarozatival
tagsagi viszonyat ismételten megsziintette torléssel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a 27/2015. szami hatérozatot a NEBIH hatarozat jogerére emelkedését kovetéen
hozta, s az alapszabaly 9. § 3/d) pontja, illetve 12. § 3. pontja értelmében e kérdésrdl a vezetdségnek
kellett dontenie, nem pedig a kozgyiilésnek. Allitotta, hogy a torvényszék hatarozataval szemben
fellebbezést nem terjesztett eld, am ezt a kérdést a per elbiralasa szempontjabdl irrelevansnak vélte,
hangsulyozva, hogy a per targyat képezd hatarozat hozataldnak indoka az idokdzben sziiletett
jogerés NEBIH hatarozat volt.

Az els6foku birdsag itéletében az alperes 27/2015. szam1, 2015. oktdber 4-én meghozott hatarozatat
megsemmisitette, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 20 000 forint perkdltséget
¢s az allamnak kiilon felhivasra 36 000 forint eljaréasi illetéket. A hatdrozata indokolasaban
hangsulyozta, hogy a per eldontése szempontjabol annak volt jelentdsége, hogy az alperes
vezetdsége 2015. marcius 31-1 hatallyal a 16/2015. szamu hatarozataval mar megsziintette a felperes
tagsagi viszonyat torléssel. E hatdrozatot a felperes altal inditott perben 2015. szeptember 29-én
hozott itéletével semmisitette meg a torvényszék, s mieldtt ez az itélet jogerdre emelkedett volna, s
ennek eredményeként a felperes tagsdgi viszonya helyredllt volna, a vezetdség oktober 4-én
ismételten tordlte a tagok sorabol felperest. Miutan nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy a
16/2015. szamu hatarozat végrehajtasat felfiiggesztették volna, ezért a felperes 2015. marcius 31-ét
kovetden a korabbi torlé hatarozatot megsemmisit itélet jogerdre emelkedéséig torolt tagnak
mindsiil. EbbOl kdvetkezden pedig a 27/2015. szdmu hatarozat meghozatalakor az alperes
vezetdsége olyan személynek a tagsagi viszonyat sziintette meg torléssel, aki akkor nem volt tagja
az egyesiiletnek. Az alperes alapszabalya pedig csak a taggal szemben eljard egyesiileti szervnek ad
lehetOséget arra, hogy annak tagsagi viszonyat megsziintesse. Erre tekintettel pedig a feliilvizsgalni
kért hatarozat alapszabalyba, igy jogszabalyba iitkozik, ezért azt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 62. § (6) bekezdése alapjan meg kellett semmisiteni.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes képviseldjének
munkadijabol allo perkoltség megfizetésére, s miutan az alperes nem hivatkozott arra, hogy az
illetékmentességéhez sziikséges, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pontjaban irt feltétel fennallna, kotelezte a le nem rott kereseti illeték allam javara
torténd megtéritésére.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitisat és a felperes koltségben vald marasztaldsat. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett, amikor egy nem jogerds korabbi torld hatarozat miatt az
utobbi hatarozatot megsemmisitette. A 16/2015. szamu hatarozat birdsag altali megsemmisitésére
azért keriilt sor, mert a hivatkozott NEBIH hatdrozat még nem emelkedett jogerére, am ezt a hibat a
27/2015. szamu hatarozattal a vezetdség korrigalta. A korabbi torl6 hatarozat eredményeként,
miutdn a felperes annak megsemmisitése irant birosaghoz fordult, felperest nem lehetett ,,torolt
tagnak" tekinteni, 6 folyamatosan tagja volt az egyesiiletnek, ezért nem volt jogi akadalya az ujabb
torld hatarozat hozataldnak. Megjegyezte, hogy a torvényszék 2015. szeptember 29-i itélete nem
szolt a felperes tagsagi viszonyanak helyreallitasarol.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéasat és az alperes koltségben vald
marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld kovetkeztetéseket levonva
érdemben is helyes itéletet hozott, annak indokoladsaval az itélotabla egyetért, s csupan a
fellebbezésben irtakra tekintettel hangstlyozza az alabbiakat:

A horgaszegyesiilet onkormanyzattal bir6 civil szervezet (régebbi terminologiaval élve: tarsadalmi
szervezet). Autonom kozosség, amely maga hatarozza meg miikddésének szabdlyait, e szabalyok
megsértésének kovetkezményeit. Maga dont arrdl, hogy milyen feltételekkel teszi lehetévé a tagsagi
viszony létesitését €s maga hatarozza meg, hogy a tagsagi viszony milyen esetben, milyen mdédon
szlinhet meg. A szervezet miikodésébe kizardlag annak jogszabdalyba iitkdzo tevékenysége esetén
avatkozhat be a birésag. Ilyennek kell mindsiteni a szervezet alapszabalyat sértd tevékenységet is.

Az elsOfoktl birosag helytallban hangsulyozta, hogy az alperes alapszabalya csak a szervezet
tagjaval szembeni eljarasra jogositja fel a vezetdséget vagy a kozgytlést, értelemszeriien csak az
egyesiilet tagjanak tagsagi viszonyat sziintetheti meg az arra hivatott szerv a létesitd okiratban
tételesen meghatarozott esetekben.

Az alperes vezetOsége a felperes tagsagi viszonyat a 16/2015. szdmu, 2015. marcius 31-én kelt
hatarozataval megsziintette a hatarozathozatal napjatol. E hatarozat alapjan a felperes tagsagi
viszonya a hatdrozat megsemmisitésérdl rendelkezd birdsagi itélet jogerdre emelkedésének napjaig
nem allt fenn. A Nyiregyhazi Torvényszék itélete 2015. szeptember 29-én kelt, jogerdre
emelkedésének napja az itélotabla rendelkezésére allo iratokbol nem allapithaté meg, az azonban
kétségtelen, hogy 2015. oktober 4-én az még nem kovetkezett be. A peres eljaras soran a felperes
tagsagi jogviszonya megsziinésérdl szolo vezetdségi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére nem
keriilt sor, a felperes tagsagi jogviszonya csak a birdsagi itélet jogerdre emelkedésekor allt helyre.



Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes az alperes vezetdsége 2015. oktdber 4-i hatarozathozatala
idépontjdban nem mindsiilt az alperes tagjanak, ezért vele szemben a tagsdgi viszony
megsziintetésérol szolo hatarozat az alperes alapszabalya értelmében nem lett volna hozhato6.

Az itélotabla hangsulyozza, hogy e kérdés tekintetében a birdi gyakorlat egységes €és kovetkezetes.
gy a BDT2010. évi 2259. szamu hatarozataban a birosag akként foglalt allast, hogy ,,amennyiben a
birosdg a tarsadalmi szervezet hatdrozatat torvénysértd volta miatt megsemmisiti, ennek
visszamendleges hatalya nincs. A megtamadott hatarozat mindaddig hatalyos, amig azt a birdsag
meg nem semmisiti, vagy annak végrehajtasat fel nem fiiggeszti. Ezek hianyaban az esetleges
torvénysértd hatdrozat is jogszeriien végrehajthatd. A megsemmisités iddpontjatol pedig a hatarozat
hatalytalan, de polgari jogi értelemben érvénytelennek nem mindsiil". A BH2012. évi 202. szam
alatt megjelent dontésben a birdsag kimondta, hogy ,,a keresettel timadott, az egyesiilet valamely
szerve altal hozott hatarozat mindaddig hatalyos, amig azt a bir6sag jogerds hatarozattal meg nem
semmisiti vagy annak végrehajtasat a peres eljaras soran fel nem fiiggeszti". Végiil a BDT2014. évi
3056. szamu dontés ugy szol, hogy ,,a tarsadalmi szervezet hatarozatdnak birésagi megsemmisitése
esetén a hatarozat csak a birdsagi itélet jogerére emelkedésétdl kezdve, a jovore vonatkozd hatallyal
valik érvénytelenné, a birdsag dontésének visszamendleges hatalya nincs".

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254.
§ (3) bekezdése alapjan tulajdonképpen helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az alperes a fellebbezésével egyiitt nyilatkozatot tett arr6l, hogy az eljaras meginditasat megel6z6
adoévben folytatott vallalkozasi tevékenys€gébdl szarmazod jovedelme utan tarsasagi adofizetési
kotelezettsége nem keletkezett, melyre tekintettel az egyesiiletet az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja
szerint személyes illetékmentesség illeti. Erre figyelemmel az itélotabla melldzte a pervesztes
alperes kotelezését a kereseti illeték megtéritésére, a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az alperes
koteles a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itélétabla a felperes
képviseldjének munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyaldson kiviil.
Debrecen, 2016. oktober 20.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanécs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadé bird, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil:
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