Debreceni [télétabla
Bf.111.386/2016/10.

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2016. évi szeptember hé 8. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci
Torvényszék 2016. évi aprilis hé 12. napjan kihirdetett 10.B.50/2015/18. szamu itéletét
helybenhagyja.

A vadlott alland6 lakcime ... szam.

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék itélete ellen a vadlott a biintetés enyhitése végett, mig a védo elsésorban
jogos védelem okabdl torténd felmentés, masodsorban téves jogi mindsités és enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A védo utdlag irdsban részletesen megindokolta a jogorvoslatat. Kifejtette, hogy a tényallast miért a
vadlott mindvégig egybehangzd és 1ényegi ellentmondasoktdl mentes vallomésara kellett volna
alapoznia az els6fokt birdsagnak. Allaspontja szerint a torvényszék az itélet indokolasaban nem tért
ki a sértett és T1 tantivallomdsanak az ismertetésére, igy a vadlott védekezésével vald egybevetésiik
is elmaradt. E vonatkozasban a masodfoku nyilvanos iilésen felvetette annak a lehetdségét, hogy az
els6fokl birdsag nem teljesitette az indokolasi kotelezettségét, amelynek megallapitasa esetén az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lehet helye.

Utalt tovabba arra, hogy felmeriilhet véleménye szerint a cselekménynek a Btk. 164. §-a (9)
bekezdésének ¢/ pontjaban irt gondatlansagbdl elkovetett €letveszélyt okozo testi sértés vétségekeénti
mindsitése.

Csatolt egy nyilatkozatot a sértett részérdl a barati kapcsolat helyreallitasdnak és a vadlotti
bocséanatkérés elfogaddsanak igazolasara.

A blnosségi koriilmények soraban vitatta az elszaporodottsagnak stlyosité koriilménykénti
értekelését és ezt statisztikai szdmokkal tamasztotta ald. Mindezek utdn fellebbezésének iranyait
valtozatlanul fenntartotta.

Az ligyész tudomasul vette az els6foku birésag dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a tényallas kiegészitését kovetden a torvényszek itéletének
a helybenhagyasara tett inditvanyt, egyben T2 tant vallomasanak a bizonyitékok sorabol torténd
kirekesztését tartotta sziikségesnek, mivel a tant az irdsbeli valloméasaban nem nyilatkozott a hamis
tanizas kovetkezményeinek az ismeretére.



Az itélotabla a védelmi jogorvoslatokra figyelemmel a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt nyilvanos iilésen birélta feliil a torvényszek itéletét alkalmazva a
Be. 361. §-anak (1) bekezdését. Ennek soran megallapitotta, hogy a tényallast elsdsorban T2 sértett
¢s T1 tanu vallomdasa alapjan rogzitette, figyelemmel az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre,
tovabba a bizonyitasi kisérletre. Tény, hogy a vadlotti vallomas ismertetése utdn nem keriilt sor T2
sértett és T1 tani vallomdsainak részletes leirdsara, de ez nem is elvaras a masodfokl birosag
allaspontja szerint. Az itélet indokolasaban a Iényegi ellentmondasokra €s azok feloldasara kell a
figyelmet forditani, amelyre az elséfoku birdésdg - ha roviden is - torekedett. A torvényszék
foglalkozott az emlitett két tant vallomasaval és a vadlotti védekezés kozotti eltérésekkel, ezeket
értékelte €s allast foglalt, hogy a vadlott védekezésével szemben a sértett és az azt alatdmasztod T1
tantivalloméasat fogadta el. Ezt nagyon szlikszavuan, de a sziikséges mértékben meg is indokolta.
Foglalkozott tovabba az eldzmények korében torténtekkel és a vadlott, valamint a sértett korabbi
kapcsolatanak koriilményeit is feltarta (T3, T4, TS).

Itt kell utalni arra, hogy a torvényszék értékelte T2 irasban tett tantivallomasat, amelyet az itélotabla
kirekeszt a bizonyitékok sorabol, mert nem nyilatkozott arrdl, hogy megértette a hamis tantizés
torvényes kovetkezményeire torténd birdi kioktatast, és irasbeli vallomasat ennek tudataban teszi
meg (Be. 85. § (3) és (6) bekezdései, Be. 82. § (2) bekezdés). Ezért a Be. 84. §-a értelmében az
irasbeli tantivallomas bizonyitasi eszkozként nem volt figyelembe veheto.

E tantivallomas mell6zésének azonban a tényallas megallapitasara nem volt befolyasa.

A torvényszék a bizonyitékokat szamba vette, azokat értékelte, indokolési kotelezettségének a
szlikséges mértékig eleget tett, ezért nem volt akadalya az elséfoku itélet feliilbiralatanak. Ebbdl
kovetkezOen a védo altal felvetett indokolasi kotelezettség megsértése miatt az itélet hatalyon kiviil
helyezésének nem volt torvényes indoka.

Az iratok tartalma alapjan a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében az itélétabla a
kovetkezOk szerint pontositja €s kiegésziti a tényallast:

Az el6életi adatok kozott az elsoként feltiintetett itéletben a lopas vétsége biinsegédként elkovetett.
A blincselekmény elkdvetési ideje: 2013. februar 14.

A ... Jarasbirdsag .... szamu itéletével elbiralt biincselekmény elkdvetési ideje: 2013. november 16.

A ... Jarasbirosag ... napjan kelt itéletének ligyszama helyesen ... szam, a konny testi sértés vétsége
tarstettesként elkdvetett és a blincselekmény elkdvetésének idépontja: 2013. junius 9.

A ... Jarasbiroésag a ... napjan kihirdetett ... szamu nem jogerds itéletével tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1) bekezdés] miatt 3 évi bortdnbiintetésre és 3 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott személyiségzavara a cselekmény elkovetését nem segitette elé és nem konnyitette meg
(nyomozati iratok 434. lapszam).

Az itélet 3. oldal 4. bekezdésének utolsd sora a ,,vadlottat” helyett helyesen sértettet, s a taldlkozas
helyszine a ...szam alatti gyogyszertar eldtti parkold volt.



A zsebkés 19 cm Osszhosszusagu volt, ebbdl a penge hossza 8§ cm, mig a pengeszélesség a tovénél
2,5 cm, innen fokozatosan elkeskenyedd.

A sértett hatat ért szuras kozepes erdbehatdssal tortént. Maradand6 fogyatékossadg és sulyos
egészségromlas nem alakult ki.

E pontositasokkal és kiegészitésekkel a tényallds mindenben megalapozott és a Be. 352. §-anak (2)
bekezdésében irtak szerint a masodfoku eljarasban irdnyado.

A torvényszék a tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és helyes a
terhére rott biincselekmény jogi mindsitése is. A vadlott volt az, aki a jogellenes tdmadast
kezdeményezte, majd ennek folytan a hatralo és egyensulyat vesztett sértettet a hatan kdzepes erdvel
megszurta. EbboOl kovetkezéen a védd altal megallapithatonak tartott jogos védelem, mint
biintethetdséget kizar6 ok, nélkiiloz minden alapot, miként nincs torvényes lehetdség a cselekmény
gondatlansagbol tortént elkovetésének a megallapitdsara sem, ahogy azt a védd masodlagos
inditvanyaban kérte. A védo altal felvetettek kizardlag a bizonyitékok eltérd értékelésével volna
elérhetd, és ezt a torvény kizarja, hiszen megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltéré modon
valo értékelésére nincs torvényes lehetdsége a masodfokon eljaro birdsagnak.

A kifejtettek alapjan a vadlott felmentését, esetlegesen a biincselekmény eltérd mindsitésének a
megallapitasat célzo vadlotti €s védoi jogorvoslatok nem vezethettek eredményre.

A torvényszek jorészt feltarta a vadlott javara €s terhére sz616 blinosségi koriilményeket.

A részbeni beismerd vallomas enyhitd koriilmény, ennek kisebb sullyal valo értékelése €és indoka
nem helytalld, ezért azt melldzi az itéldtabla, hiszen nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott jogos
védelemre az els6foku birosag altal helytalloan kifejtettek alapjan is megalapozatlanul hivatkozott
(itélet 7. oldal 4. bekezdés 2. sor). Ugyanakkor mell6zendé még a személyiségzavar, mint enyhitd
koriilmény, hiszen az igazsagiigyi elmeorvosszakértéi vélemény szerint ez a beszamitasi képességet
nem érinti, és a cselekmény elkdvetését nem segitette eld és nem is konnyitette meg.

A védelem altal hivatkozott, s a fellebbezés indokolasaban nevesitett statisztikai adatok nem
mondanak ellent a hasonlo jellegli biincselekmények elszaporodottsaganak, hiszen a testi sértések
csokkenése orszagosan 7,3%-0s, megyei viszonylatban 4,9%-0s csupan.

Az igy helyesbitett biingsségi kortiilményeket szem el6tt tartva a vadlottal szemben kiszabott 5 év
szabadsagvesztés a koziigyektol eltiltassal egyiitt aranyban van az elkdvetett blincselekmény targyi
sulyaval és a fiatal ¢életkort, de mar tobbszordsen biintetett eldéletii vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség fokaval. A vadlott a most elbiralt biincselekményét két felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaidejének hatdlya alatt allva valdsitotta meg, melyek koziil a legutobbi 2014.
oktober 21. napjan emelkedett jogerdre, mig a vad targyava tett blincselekmény elkdvetésére igen
rovid id6 elteltével, 2015. marcius 20. napjan keriilt sor. Mindez azt mutatja, hogy a vadlottal
szemben korabban alkalmazott biintetések semmilyen visszatartd erdvel nem birtak. Az itélotabla
ezért a blintetés enyhitésére nem talalt torvényes indokot, minthogy a kozépmértéket el nem érd
biintetési tartam mellett sz616, azt megalapozo okok nem voltak.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birésag a torvényszék itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta.



Végezetiil rogzitette avadlott allando lakcimét.

Debrecen, 2016. évi szeptember ho 8. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanécs tagja, eléado,
Dr. Szabo Jozsef sk. a tanécs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 10.B.50/2015/18. szdmu itélete a masodfokt végzéssel jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. évi szeptember ho 8. napjan
Dr. Elek Margit sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



