A Févarosi [tél6tabla a Dr. Harsanyi Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek - a Bolevacz
és Voros Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen valtozasbejegyzé végzés hatalyon kiviil
helyezése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 16-an  kelt
38.G.42.595/2015/17. szam itéletével szemben a felperes 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2014-ben kozokiratba foglalt hitelszerzodést kotott az ... Kulissza Kft.-vel. A
szerz6désben az ados ... Kulissza Kft. tartozdsanak visszafizetéséért az alperes egyediili tagja, K. J.
L. kezességet vallalt.

A felperes a hitelszerzédést felmondta és K. J. L. kezes ellen végrehajtasi eljardst inditott,
amelynek soran a végrehajtd 2015. junius 10-én lefoglalta az alperes egyediili tagjanak tizletrészét.
A cégbirosag a végrehajtasi jogot az alperes cégjegyzékének 35/1. rovataba 2015. jinius 12. napjan
bejegyezte és a végzés 2015. junius 16-an a Cégkozlonyben kozzétételre kertilt.

K. J. L. aziizletrészét 2015. majus 28-an értékesitette a Q...-G .... Kft.-nek.

Az alperes az iizletrész adéasvételi szerzddés alapjan valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a
cégbirosaghoz, amelyben kérte a cégjegyzek 8. rovatdba bejegyezni a 1étesitd okirat modositasanak
2015. méjus 28-1 keltét, valamint 2015. majus 28-i hatallyal az alperes képviseldjének személyében
torténd valtozas atvezetését a cégjegyzeék 13. rovatdban K. J. L. torlését és L. D. 0 képviseld
bejegyzEsét, tovabba a cégjegyzék 45. rovataban az 01j e-mail cime feltlintetését, €s a tagok valtozasa
miatt a volt tag torlését (1/5) és az 0j tag (1/6) bejegyzését.

A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga a 2015. junius 25-én kelt Cg.01-09-.../44. szamu végzésével a
valtozasokat a cégnyilvantartasba bejegyezte. A végzés a Cégkozlony 2015. junius 30-i szdmaban
kozzétételre kertilt.

A felperes a 2015. julius 29-én benyujtott keresetében kérte a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.01-09-.../44. szamu valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatdlyon kiviil helyezését a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 66. § (1) bekezdése alapjan.



A keresete ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy a tagi rovat valtozasanak bejegyzését
megalapozd lizletrész atruhazasara irdnyuld szerzddés szinlelt, ezért semmis. Véleménye szerint a
szerzOdés célja kizarolag az volt, hogy a lefoglalt lizletrészt a volt tag kivonja a végrehajtas alol.
Eldadta, hogy az lizletrész adasvételi szerz6dés semmissége, illetve relativ hatalytalansdganak a
megallapitdsa irant pert inditott a Budai Kozponti Kertileti Birdsag elott.

Allaspontja szerint a cégbirosagnak a valtozas bejegyzésekor észlelnie kellett volna, hogy a
tagvaltozassal érintett rovat végrehajtassal terhelt, ezért a kérelmet el kellett volna utasitania vagy
hianypotlas keretében a végrehajtasi jog jogosultjanak hozzajaruldsat be kellett volna kérnie,
esetlegesen automatikusan és jarulékosan a végrehajtasi jog hivatkozasi szamat hivatalbol
modositani gy, hogy az mar ne a tordlt tagi rovathoz, hanem az Uj tagi rovathoz kapcsolddjon.
Ennek hidnyaban sériilt a cégnyilvantartas kozhitelessége, hiszen a cégnyilvantartasban olyan
rovatoknak kell szerepelnie, amelyek hitelesen tanusitjak az ott feltiintetett tényeket.

Kiemelte, hogy a keresettel tamadott végzés red rendelkezést tartalmaz, mert a cégjegyzékbe
bejegyzett végrehajtasi jog jogosultja, igy kozvetleniil érintett abban, hogy a végrehajtassal terhelt
iizletrészbdl kovetelése kielégitést nyerhessen. A jelenlegi cégjegyzéki adat szerint a tagi rovat mint
iizletrész tehermentes, a korabbi tagi rovat torlésével a felperes elvesztette az adott iizletrészre
jogszerlien bejegyzett és fennallo végrehajtasi jogat. Eldadta tovabba, hogy az alperes végrehajtasi
igénypert is kezdeményezett ellene.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes a védekezésében elsodlegesen a felperes kereshetdségi joganak hidnyara hivatkozott,
ugyanis a tdmadott végzés a felperesre rendelkezést nem tartalmaz, és a kozvetett érintettség nem
alapozza meg a kereshetdségi jogat.

Kifejtette, hogy a jelen pertipusban sikeresen csak olyan jogszabalysértést lehet a kereset indokaul
felhozni, amelyet a cégeljarasban lefolytathatd okirati bizonyitas soran, az adott ligyre vonatkozo
eljarasi szabalyok betartdsa mellett a cégbirdsagnak figyelembe kellett volna vennie. A tagvaltozas
2015. majus 28-an kovetkezett be a vételi jog gyakorlasaval, igy az iizletrész késobbi, 2015. janius
10-én tortént lefoglalasa a tagvaltozas bejegyzési eljarasa soran nem volt értékelhetd.

A Fovarosi Torvényszék a 2016. februar 16-an kelt 38.G.42.595/2015/17. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 forint + afa perkoltséget.

Az elséfokt birdsag az itélete indokolasaban a Ctv. 65. § (1)-(3) bekezdésében foglaltak idézését
kovetden megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a jogvesztd hataridon beliil nyujtotta be. Ezt
kovetden azt vizsgalta, hogy a felperes a keresetinditasra jogosult volt-e, a kereshetdségi joga
fennall-e. Figyelemmel arra, hogy a Ctv. 65. § (1) bekezdése pontosan meghatirozza azon
személyek korét, akik pert indithatnak, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen pertipusban a
kereshetdségi jog és a perinditas joga megegyezik, és arra csak az jogosult, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz, ezzel meghatarozva a kozvetlen érdekeltséget. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperesre a timadott végzés rendelkezést nem tartalmaz, ezért kereshetdségi
joggal nem rendelkezik. Kiemelte, hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett végrehajtasi jog az azzal
terhelt lizletrészhez kapcsolddik a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL térvény 104. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a perkoltség viselésére, annak
korében az alperes részére a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi munkadijrol szolo 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (R.) alapjan mérlegeléssel megallapitott iigyvédi munkadij Osszegének
megfizetésére.



Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének megfeleld dontés meghozatalat kérte.

Ervelése szerint a kereshetdségi jog vizsgalata soran a Ctv. 65. § (1) bekezdésében foglaltakat az
els6fokt birosag tévesen, lesziikitden értelmezte azzal, hogy a tdmadott végzés csak az iizletrész
eladojanak és a vevdjének személyére tartalmaz rendelkezést. Allaspontja szerint az iizletrész
eladdja tagi viszonya (lizletrészének) a cégjegyzék I1.1.1/5 rovaton nyilvantartott bejegyzésének
torlése és az lizletrész 0j tulajdonosanak az 1/6 rovaton torténd bejegyzése kozvetleniil érinti a
felperest, mint a cégjegyzek 1.35.35/1 rovataban a I1.1.1/5 rovatara torténd hivatkozassal bejegyzett,
,»a ceg tagja (részvényese) vagyoni részesedésének lefoglalasa" jogosultjat, figyelemmel a két rovat
kozott e hivatkozas altal teremtett és fennalld direkt kapcsolédasra. Ennek folytan a végzés rea
kozvetlen és nem kozvetett rendelkezést tartalmazott, mert kozvetleniil sziintette meg a
cégjegyzékbe bejegyzett jogat.

Véleménye szerint az els6foku birdsag jogszabaly értelmezése a térvény szovegéhez képest azért
szUikitd tartalmu, mert a torvény szovege nem tartalmaz kozvetettségre és kozvetlenségre vonatkozd
eldirast. Az alkalmazott jogértelmezés azért sem lehet helyes, mert ezzel kizarta annak a lehetoségét
is, hogy a torvénysértd bejegyzés folytan nyilvanvaloéan sérelmet szenvedd fél fellépjen a jogsértés
ellen a jogai védelmében. A jogalkalmazonak a jogszabaly értelmezése soran figyelemmel kell
lennie a térvényalkoto szandékara is, amely nem iranyulhatott arra, hogy a sérelmet szenvedettek a
cégjegyzek tartalma vonatkozasaban a jogvédelem teljes lehetdsége nélkiil maradjanak,
figyelemmel arra is, hogy ennek kovetkeztében sériil a cégnyilvantartas kozhitelességének elve.
Hangsulyozta, hogy a tamadott végzés sérti a Ctv. 22. § (1) bekezdésében foglalt alapelvet, tovabba
sérti a Ctv. 26. § (1) bekezdésének j) pontjat, amely szerint a cégjegyzékben fel kell tlintetni a cég
tagja (részvényese) vagyoni részesedésének lefoglalasat, tovabba sérti a 26. § (7) bekezdésében
szabalyozott torlés eldirasait. Kiemelte, hogy nem tartozik sem a cégbirdsag, sem a jelen peres
eljarasban eljar6 birdsag hataskorébe a vételi jog gyakorldsa, és a lefoglalas id6pontja
bejegyzésének idérendi vizsgalata, mérlegelése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg a kereshetSségi jog vizsgalata soran a Ctv. 65. §-aban
foglaltak alapjan helyesen indult ki abbdl, hogy pert csak abban az esetben lehet inditani, ha a
bejegyzés alapjaul szolgalo iratok jogszabalyba iitkoznek, és erre annak van lehetdsége, akire a
végzés rendelkezést tartalmaz (valamint az iigyésznek).

Az érdemi elbiralas tehat kétirdnyu lehet: tortént-e jogszabalyba {itkozés a bejegyzés alapjaul
szolgald iratokban, és olyan jogszabalysértés tortént-e, amit a valtozasbejegyzési eljarasban eljart
cégbirdsagnak észlelnie kellett volna. Hivatkozasa szerint az elséfoku birdsag az itéletében helyesen
allapitotta meg, hogy ilyen akadaly nem volt. Felhivta arra a figyelmet, hogy a felperes a
fellebbezésében a bejegyzés alapjaul szolgald iratok jogszabalyba iitkozését mar nem is allitotta.
Eldadta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy jogvédelem nélkiil
maradt, mert maga allitotta, hogy keresetlevelet terjesztett el6 a Budai Koézponti Keriileti Birdsag
elétt a gyakorolt vételi jog alapjan 1étrejott iizletrész-atruhazasi szerz6dés semmisségnek, relativ
hatalytalansagdnak megallapitdsa érdekében. Van tehat olyan performa, amellyel a felperes
jogorvoslatot kereshet a jogos vagy jogosnak vélt érdekei védelmében.

A fellebbezés megalapozatlan.

A valtozasbejegyzési eljarassal 0sszefiiggd jogorvoslatokra, a bejegyz6, valtozasbejegyzd végzés
hatalyon kiviil helyezése iranti perre a Ctv. tartalmaz szabalyozast.



A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt add valtozasbejegyzési végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye. A végzés, vagy annak meghozatala alapjaul szolgald iratok
jogszabalyba litkdzése miatt az iligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a
rendelkezés 6t vérintd részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil
helyezése irant.

A (2) bekezdés értelmében a per a végzés Cégkdzlonyben vald kozzétételétdl szamitott harminc
napos jogveszto hataridon beliil indithaté meg.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a keresetlevélben, illetve az eljards soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a bejegyzési eljarasban a cégbirosagnak észlelnie
kellett volna.

A Ctv. idézett 65. §-a alapjan a valtozasbejegyzé végzés elleni perinditdsi jogosultsdg szigoru
szabalyokhoz kotott, a jogorvoslat csak meghatarozott személyi korben biztositott, az ligyészen
kiviil kizarolag a végzéssel tordlt vagy bejegyzett, nevesitett személyek jogosultak. A perinditasra
jogosultak kore nem tagithato, a kdzvetett érintettség kereshetdségi jogot nem alapoz meg.

A keresettel tamadott valtozasbejegyz6é végzés a felperesre egyaltalan nem tartalmaz rendelkezést,
ezért a felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, ahogyan erre az els6foku birosag a Ctv. 65. §
(1) bekezdésének helyes értelmezésével ramutatott. A Ctv. 65. § (1) bekezdését a jogszabaly
szovegével ellentétesen értelmezd fellebbezés nem vezetett sikerre.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfok birdsag helytallé érdemi dontését - annak
helyes indokai mellett - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte
a felperest az alperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét - figyelemmel az els6fokt birosadg altal megallapitott ligyvédi munkadij
Osszegére - az R. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 21.
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