DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.859/2016/6. szam

A Debreceni [télétabla dr. Kummer Akos tigyvéd iigyintézése mellett a Kummer Ugyvédi Iroda
(cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Ormos Zoltan ligyvéd tligyintézése mellett
az Ormos Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt L.renddi alperes neve I. rendii és a IL.rendii alperes
neve II. rendli (mindketten: cim) alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a
Miskolci Torvényszek 13.P.21.746/2016/5. sorszamu itélete ellen az alperesek 6. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 4 050 (négyezer-6tven)
forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 19 050 (tizenkilencezer-6tven) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. rendl alperes altal szerkesztett és a II. rendl alperes kiadasdban megjelend M.-i N. hetilap
2016. ..... 18-1 szdmaban ,,cikk cime ..." cimmel ko6zolt cikk miatt a Miskolci Torvényszék
13.P.21.583/2016/7. sorszamu itéletével az I. rendl alperest helyreigazitasra kotelezte. A valdtlan
kozlés szerint a felperes kordbban azt nyilatkozta a m.-i nyugdijasokrol, hogy csak bulizni tudnak,
illetve megvasarolhatok 10 000 forinttal.

A helyreigazitas a 2016. julius 30-i lapszamban megjelent.

A 2016. ....... 6-1 szam a 4. oldalon kozolte S. A. ,,cikk cime2" cimu cikket: ,.J. P a birdsagon
probalt menedéket keresni a M.-i N. ellen inditott perével - fogalmazott S. A. a Fidesz m.-i
frakciocsoportjianak vezetdje csiitortoki sajtotajékoztatojan. A m.-i Jobbik elnéke ezzel a perrel
probalta elfeledtetni a tényt, mely szerint 2015. .... 20-an, egy keddi napon, szo szerint ezt mondta
sajtotajékoztatojan: M.-on a , Fidesz-KDNP a nyugdijasoknak szervezett ingyen bulikkal
foglalkozik, a nyugdijasokat F. A.-mal meg évi tizezer forinttal akarja megvdisdrolni a S.-i-
Programon keresztiil" - mondta S. A.. Mindezek utan a megvasarolhatosaggal, ,,ingyen bulizassal”
megvadolt, egy életen keresztiil a varosunkért és a varosunkban dolgozo nyugdijasaink teljes joggal
haborodtak fel és vartak el a bocsanatkérést az alpari jobbikostol - nyilatkozta a fideszes politikus.
Mi, a Fidesz-KDNP onkormanyzati képviseloi egyetértiink a m.-i nyugdijasok felhaborodasaval. J.
ne masokrol, ne a birosagtol varja a menedéket, a felmentést! - fogalmazott S. A.. J. P, a m.-i
Jobbik elnoke egy év utin végre kérjen bocsanatot a ,,megvasarolhatosaggal” és , ingyen
bulizassal" megvadolt m.-i nyugdijasoktol - zarta tajékoztatojat a Fidesz m.-i képviselocsoportjanak
vezetoje.”



A felperes 2016. .... 11-én helyreigazitds iranti kérelemmel fordult az alperesekhez, a valdtlan
tények helyreigazitasaként a hamis tényallitdsokat megjelold és a valos tényeket is tartalmazéd
kozlemény megjelentetését kérte. A kovetkezd, 2016. augusztus 26-an megjelent lapszamban a
helyreigazitas nem tortént meg.

A felperes a keresetében arra kérte az I. rendl alperest kotelezni, hogy a M.-i N. ciml lapban, a
2016. ..... 6-an ,,S. A.: cikk cime2" cimi cikkel azonos helyen és betiiszedéssel, az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 8 napot kdvetd legkdzelebbi szamaban kommentar nélkiil jelentesse meg a
kovetkezd helyreigazitd kozleményt: ,, Helyreigazitas: A M.-i N. 2016. .... 6-i szamdban a ,,S. A.:
cikk cime2" cimmel megjelent cikkiinkben S. A. szavait idézve valotlanul hireszteltiik, hogy J. P, a
Jobbik m.-i kozgyiilési frakciovezetoje korabban megvasarolhatosaggal és ingyen bulizdassal vadolta
a m.-i nyugdijasokat.” Az indokai szerint a kifogasolt kozlés valotlan tény allitasa.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a cikk S. A.
Fidesz-KDNP kozgytlési frakciovezetd altal résziikre eljuttatott sajtokdzlemény, nem szerkesztett
tartalom.

Az els6foku birosag az itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy a M.-i N. cimii lapban, a 2016.
... 6-an S. A.: cikk cime2" cimi cikkel azonos helyen és betliszedéssel, az itélet jogerdre
emelkedésétol szamitott 8 napot kdvetd legkdzelebbi szamban kommentar nélkiil jelentesse meg az
alabbi helyreigazitdo kozleményt: ,,Helyreigazitas: A M.-i N. 2016. .... 6-i szamaban a ,,S. A.: cikk
cime2" cimmel megjelent cikkiinkben S. A. szavait idézve valotlanul hireszteltiik, hogy J. P, a
Jobbik m.-i kozgyiilési frakciovezetoje korabban megvasarolhatosaggal és ingyen bulizdassal vadolta
a m.-i nyugdijasokat.” Kotelezte a I1. rendii alperest a felperes javara 38 100 forint perkoltség és az
allam javara 36 000 forint illeték megfizetésére azzal, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az elséfoku birosag az itéletének az indokolasdban a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyair6l szo6lé 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdéseinek és a PK 14. szdmu allasfoglalas 1. pontjanak a felhivasaval a kereset alapossagarol
foglalt allast. Megallapitotta, hogy a cikk a S. A. sajtotajékoztaton tett kijelentésérdl tuddsitott, még
akkor is, ha az szerkesztett formaban jelent meg. A cikkbdl megallapithato volt az a tényallitas S. A.
szavait idézve, hogy a felperes megvasarolhatdsaggal, ingyen bulizassal vadolta kordbban a m.-i
nyugdijasokat. E kozlés egyértelmiien tényallitds, nem vitathatoan ténykozlés. Az alperesek mar a
kordabbi perben sem bizonyitottdk azt, hogy a tényallitasukat a felperes valdoban megtette.
Figyelemmel a PK 14. szamu allasfoglalasra, a cikkben irt valotlan tényallitds vonatkozasaban is
helye van helyreigazitasnak. Az alpereseknek a korabbi jogerds itélet alapjan is tudniuk kellett azt,
hogy a felperes ilyen kijelentéseket nem tett, ezért a mastol szdrmazo tényallitdsok kozlését az irott
sajtoban koriiltekintébben kellett volna megjelentetni.

A perkoltség viselésére a II. rendl alperest a Pp. 78. § (1), az illeték megfizetésére a 6/1986.
(VIL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte. A felperes jogi képviselettel felmeriilt
perkdltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az altalanos
forgalmi ad¢ felszamitasaval allapitotta meg.

Az alperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérték. A
masodlagos fellebbezési kérelmiik az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyult a Pp. 252. §
(2) és (3) bekezdése alapjan. Erveik szerint a sajto-helyreigazitas a tényallitdsokra korlatozodik, S.
A. Fidesz-KDNP kozgytilési frakciovezetd altaluk ko6zolt véleménye, értékitélete nem ad alapot



helyreigazitasra. Hivatkoztak a vélemény-nyilvanitas szabadsagara, mint az Alaptérvény IX. cikk
(1) és (2) bekezdésében rogzitett alapelvre. A szabad vélemény-nyilvanitdshoz vald jog kapcsan
utaltak az Alkotmanybirésag 30/1992. (V.26.) és 36/1994. (VI1.24.) AB hatérozataira. Az
Alaptorvény a vélemény-nyilvanitds kapcsan nem tesz kifejezett kiillonbséget a ténykozlés és
értékitélet kozott, ezért az altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, fliggetleniil
annak modjatol és értékétdl, tobbnyire a valdsagtartalmatol is. A jelen esetben koziigyekre
vonatkozd vélemények litk6zésérdl van sz6. Utaltak a Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.21.374/2001.
szamu eseti dontésére, amely szerint ha a sajtd helyi onkormanyzati eseményrdl tuddsit, nem terheli
annak kotelezettsége, hogy a cikkben szerepld tényallitasok valdsagat is bizonyitsa. Ezért nem kell
bizonyitani a nyilvanos sajtotdjékoztaton elhangzd vélemények valdsaghti visszaaddsan tal azok
valosagtartalmat, a tényekhez fiz6d6 viszonyat. A kozélet szereploinek, a kozszerepld
mindségiikbdl eredden, el kell viselniik a személyiiket kedvezdtlen szinben feltiintetd és
tevékenységiiket negativ . mddon értékeld véleményt ¢€s kritikdt is. A vélemény-nyilvanitas
szabadsagat, a szabad sajtét érinti ha a sajtd valakinek a személyes véleményét tartalmazo cikket
kozol. Nem lehet parhuzamot vonni a sajtd altal megfogalmazott cikk és egy olyan iras kozott,
amelyet a sajton kiviil 4ll6 fogalmaz meg véleményként egy masik kozéleti szereplérdl. Az elséfoka
birosag altal hivatkozott korabbi itélet szerkesztdi tevékenységet tartalmazd cikkel kapcsolatban
sziiletett, annak tartalmat az alperesnek egyértelmiien bizonyitania kellett. A jelen esetben nyilvanos
sajtotajékoztaton elhangzott véleményrdl, politikai ellenfélr6l mondott értékitéletrdl van szo,
amelyet sajtokozlemény forméjaban bocsatottak az alperesek rendelkezésére. A cikkben
megfogalmazottak nem értékelhetdek tényallitasként, az alperesek valdsaghii tajékoztatast
nyUjtottak az eseményrdl, a S. A. altal elmondottakrol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben és indokaiban egyarant helyes els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Az indokai szerint a ra vonatkozo kozlést véleményként értékelni
nem lehet, a tényallitds pedig bizonyitatlan maradt. Annak hiresztelése pedig az alperesek
marasztalasat kellett, hogy eredményezze.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a masodlagos fellebbezési kérelmet a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan, az
elsdfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése, a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii vagy teljes
megismétlése, illetéleg kiegészitése szlikségességének a hidnyaban, nem talalta alaposnak. A Pp.
253. § (1) bekezdés alapjan az ligy érdemében dontott, ennek sordn az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, osztotta az érdemi dontését, egyetértett annak
indokaival is.

Az itélotablanak a fellebbezés folytan eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a S.
A., a Fidesz m.-i frakciocsoportjanak vezetdje altal sajtotajékoztaton eldéadottak kozlése miatt az 1.
rendi alperes kotelezhetd-e helyreigazitasra.

A tajékoztatas egyfeldl a sajtonak felelosséggel jaro feladata, masfeldl a kozonségnek joga. A sajtd
a feladatanak akkor tesz eleget, ha a nyilvanossaghoz altala eljuttatott tartalom megfelel az Smtv.
13. § (1) bekezdésben meghatarozott hiteles, pontos tajékoztatas kovetelményének. Csak az ilyen
tajékoztatas megfeleld, elégiti ki a kozonség jogaként az Smtv. 10. §-dban megfogalmazott torvényi
elvarasokat. Ugyanakkor a nem hiteles t4jékoztatas a kozléssel érintett sérelmével is jar. E sérelem
orvoslasanak az eszkOze a sajtd-helyreigazitas, amelynek a célja a hamis tényallitdsok esetén a valos



tények nyilvanossagra hozatala, azaz a nem valds tartalom kiigazitasa a valosagnak megfeleld
tények kozlésével. Ez kényszerithetd ki bir6di uton a valdtlan tényallitadssal érintett altal a sajto-
helyreigazitasi jog gyakorlasaval.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdés alapjan a sajtd-helyreigazitasnak targya a valodtlan tény hiresztelése, a
mastol szdrmazoé informécio tovabbadasa is, az ugyanolyan megitélés ala esik, mintha a k6zl6 maga
allitana hamis tényt. A biroi gyakorlat szerint bizonyos esetekben indokolt lehet az allitas és a
tovabbadas (hiresztelés) egységes megitélésének szigorii szabalyanak enyhitése, a hamis allitasok
hiresztelése esetén a média mentesitése a feleldsség alol. A birdi gyakorlat ilyennek tekinti az allami
¢s onkormanyzati szervek hivatalos tudositasairdl vald beszdmolot, példaul az orszaggytiléstol, a
kozigazgatds orszagos ¢és helyi szerveitdl, az Onkormanyzattdl, az igazsagszolgaltatas egyes
szerveitdl kapott tajékoztatast (EBH2001. 407., BH1986. 142., BH2002. 51.).

Azonban a fontos kozérdekli kérdésekkel kapcsolatos hivatalos sajtotdjékoztaton elhangzott allitas
valosaghti tudositasa - fliggetleniil a kozolt tények valosagtartalmatol - 6nmagaban nem alapozhatja
meg a média immunitdsat, mert az konnyen visszaélésekhez vezethet. Ez pedig nemcsak a
személyiségi jogokat, hanem a kozonség tajékoztatashoz fiiz0d6 érdekeit is hatranyosan érintheti.
Az els6foktl birdsdg emiatt helyesen értékelte a felperesnek tulajdonitott ugyanazon nyilatkozat
kozlése kapcsan hozott, az 1. rendl alperest helyreigazitasra kotelezo itéletét. A perbeli esetben az 1.
rendi alperestdl erre tekintettel volt elvarhatd, hogy a sajtotajékoztaton elhangzott tényallitast
verifikalja, a kozlés elott az allitas igazat ellendrizze, arrdl meggy6z6djon. Az 1. rendi alperes ezért
a sajtotajékoztaton elhangzottak kozlésére hivatkozassal a helyreigazitas alol nem mentesiilhetett.

A fentiek tisztdzasat kovetden az itélotablanak a fellebbezés érvei tiikrében abban a kérdésben is
allast kellett foglalnia, hogy a kozlés kifogasolt tartalma kapcsan a felperest megilleti-e a sajto-
helyreigazitasi jog.

Az Alkotmanybir6sadg annak kapcsan, hogy a véleményszabadsag érvényesiilésének jogalkalmazoi
gyakorlatat is hatékonyan ellendrizheti, a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozataban kijeldlte azt az
alkotmanyos mércét, amely a jogalkalmazoknak segitséget nyujthat a koziigyek vitatdsat érintd
tényallitasok ¢és értékitéletek megkiilonboztetéséhez, annak érdekében, hogy birdésagok az
Alaptorvénybdl fakadd kovetelményekkel Gsszhangban foglalhassanak allast a kozéleti vitdkban
elhangzo tényallitasok ¢és értékitéletek megkiilonboztetésérdl [20]. Rogzitette azt is, hogy
Magyarorszag aldvetette magat az EJEB (Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga) joghatosaganak, igy az
Alkotmanybirdsag az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkdzi
jogvédelmi mechanizmusok altal biztositott jogvédelmi szintet. Kiemelte, hogy az EJEB
olvasataban a sajtdszabadsag a ,,hazorz6 kutya" kiildetését ellatva a koziigyek nyilvanos vitatdsanak
garantalasan keresztiil 6vja a demokratikus kozéletet [35]. A tényallitdsok és értékitéletek kozott a
kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények valdsdga bizonyitast nyerhet, addig az értékitéletek
bizonyithatdsdgarol, vagyis azok igazsagtartalmarol nem is lehet beszélni [EJEB, Lingens kontra
Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdése]. A kiilonbségtétel jelentésége éppen ebben all: az
értékitéletek bizonyitdsit nem is lehet megkivanni, igy azok Onmagukban ¢élvezik a
véleményszabadsag oltalmat. Az EJEB felfogasa szerint amennyiben egy allitas igazsagtartalma
legalabb részben ellendrizhetd, igazolhatd, akkor tényallitasrél van szé [EJEB, Keller kontra
Magyarorszag, (33352/02), 2006. aprilis 4., EJEB, Csanics kontra Magyarorszag, (12188/06), 2009.
januar 20., 38. bekezdés].



Az Alkotmanybirosdg mindezen szempontok figyelembevétele alapjan itélte meg ugy, hogy a
nyilvanos kozlés megitélése soran elsOként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben vald megszolalast, kozérdekii vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek
szabad vitatasaval 4ll-e Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez pedig elsddlegesen a kozlés
megjelenésének modjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges figyelembe
venni... Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés
aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithatd meg, hogy a
kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, tigy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsag nyUjtotta magasabb szinti oltalmat ¢élvezi [39]. Ezt kovetden hasonld szempontok alapjan
abban sziikséges donteni, hogy a kozlés értékitéletnek vagy tényallitasnak tekinthetd-e [40].

A Csénics-iigyben az EJEB itélete altalanos elvként rogziti azt is, hogy az értékitéletek
valosagtartalmanak bizonyitdsat eléiro kovetelmény teljesitése altalaban lehetetlen, s ilyen
kovetelmény eldirasa sérti a 10. Cikkben biztositott jog alapvetd részét képezd véleményalkotés
szabadsagat. A Fratanold kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletében (24.) az EJEB hangsulyozta
azt, hogy az Egyezmény 10. cikkének 2. bekezdése kevés teret enged a kozérdekli kérdésekkel
kapcsolatos vitak korlatozasara.

A sajté-helyreigazitas iranti kérelem elbiralasanal a biroi gyakorlat szamara tovabbra is iranyt
mutatd a sajté-helyreigazitds érvényesiilési kore és az elbirdsandl irdnyad6 szempontok targyaban
hozott PK 12. szamu allasfoglalas, amelynek III. pontja értelmében a véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita dnmagdban nem
lehet sajté-helyreigazitas alapja.

Az itélotabla megitélése szerint két parlamenti part helyi képviseldjének, a perbeli esetben a Fidesz
m.-i frakcidcsoportja vezetdjének €s a Jobbik m.-i kdzgytilési frakciovezetdjének e mindségiikben
sajtotajékoztaton vald megnyilvanulésa, kozlése a koziigyekben vald megszolalas. Egyikiiknek a
tarsadalom egy jelentds rétegét, a nyugdijasokat érintd kozlése és annak masikuk altali értékelése a
koziigyek szabad vitatdsaval Osszefiiggd, kozérdeki vita. Ennek soran azonban a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat a hamis tényallitds nem ¢€lvezi.

A tényallitds és a véleménynyilvanitds elhataroldsa pedig az un. bizonyithatdsagi teszt alapjan
torténhet. A tény objektiv, az emberi tudattol fliggetlen, a multban 1étezett vagy a jelenben létezd
érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben
szubjektiv, valamely tényre vonatkozo allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény fennallasa,
valésaga bizonyithatd vagy cafolhatd. Ezzel szemben a véleménnyel lehet azonosulni, vagy attol
elhatarolddni, de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhato.

Az itélotabla szerint is a felperes altal kifogasolt tartalom a felperes multbeli cselekvésére, a 2015.
... 20-a4n altala tartott sajtotdjékoztaton tett nyilvdnos kozlésére, annak a m.-i nyugdijasokat
,,megvasarolhatosaggal” és ,,ingyen bulizassal” vadolo tartalmara vonatkoz6 - a bizonyithatdsagi
teszt alkalmazasaval -tényallitas, mert annak megtorténte, a valésaga, az elhangzasa bizonyithato.

Ezért a felperes, mint az altala kifogasolt kozlés érintettje, a sajto-helyreigazitasi jognak jogosultja,
az I. rendi alperes pedig a kdotelezettje. A felperestdl az 1. rendi alperes a Pp. 342. § (2) bekezdés
alapjan a hataridoben kért helyreigazitas kozzétételét nem tagadhatta volna meg. A Pp. 345. § (2)
bekezdés alapjan az elséfoku eljarasban is bizonyithatta volna a kozlemény kifogésolt
tényallitadsanak a valosagat. Ennek hidnyaban az els6foku birosadg a Pp. 345. § (3) és Smtv. 12. § (1)



bekezdés alapjan jogszabalysértés nélkiil adott helyt a keresetnek, és kotelezte az itéletében az
alpereseket a helyreigazito kdzlemény kozlésére €s a perkoltség viselésére.

Erre tekintettel az itéldtabla az elséfokt birdsag érdemben és indokaiban egyarant helyes itéletét - az
indokolast a fellebbezési érvek értékelésével kiegészitve - a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A megfizetett fellebbezési illetékre figyelemmel a II. rendii alperest kotelezni a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan csak felperes oldalan a méasodfoku eljarasban a jogi képviseletével felmeriilt

koltség megfizetésére kellett. Azt az itélétabla az Ukr. 3. § (1), (3), (5) bekezdése alapjan, a 4/A. §
(1) bekezdés szerint az altalanos forgalmi ado felszamitasaval, allapitotta meg.

Debrecen, 2016. oktdber 21.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



