Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.66/2016/11. szdm

A Févarosi tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2016. év oktober ho 5. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A gardzdasag blintette és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 17.B.758/2015/21. szam itéletét megvaltoztatja.

A gardzdasag blntettének jogszabalyi megjeldlése az 1978. évi IV. torvény 271. § (1), (3) bekezdés
d) pont, mig a rongélés biintettének jogszabalyi megjeldlése az 1978. évi IV. térvény 324. § (1), (3)
bekezdés a) pont.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A vadlottat a Févarosi Torvényszék a 2015. november 30. napjan kihirdetett itéletével blinosnek
mondta ki gardzdasag buintettében (2012. évi C. torvény 339. § (1), (2) bekezdés d) pont) és rongalas
blintettében (Btk. 371. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont). Ezért 6t, mint tobbszords visszaesot,
halmazati biinetésiil 8 honap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Ugyanakkor 6t az ellene stlyos testi sértés blintette miatt emelt vad alol felmentette.

A sértett] és a sértett2 sértetteket polgari jogi igénytikkel a torvény egyéb utjara utasitotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség viselésére is.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a kiszabott biintetés enyhitése
veégett.

A Fo6varosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.98/2016/1. szamu atirataban a vadlott és védelmi
fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat, a



sziikséges bizonyitékokat beszerezte és azok mérlegelésérdl is kello részletességgel szamolt be.

Kell6 indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokat és miért fogadott el. Részletesen indokolta meg
a stlyos testi sértés blintette miatt emelt vad aloli vadlotti felmentést is.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség allaspontja szerint az elsdfoku birdsag okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére az egyéb biincselekmények vonatkozasaban is a cselekmények
mindsitése is torvényes.

Ugyanakkor észrevételezte a fellebbviteli foligyészség, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
id6épontjaval kapcsolatos rendelkezést az elséfoku birosdg az indokolasban tlintette fel annak
ellenére, hogy annak a rendelkezd részben kell szerepelnie, ezért inditvanyozta a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezésnek a rendelkezo részbe torténd atemelését.

A kiszabott blintetés az ligyészi allaspont szerint alkalmas arra, hogy a vadlottat a jovében hasonld
blincselekményektdl visszatartsa, aranyban all a vadlott bindsségi fokdval és a bilindsségi
koriilményekkel is, igy a biintetés enyhitésére allaspontja szerint lehetdség nincs.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfokt itéletet hagyja
helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védo a bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Hangsulyozta, hogy a cselekmény megitélésekor nem hagyhatod figyelmen kiviil a jelentds sértetti
kozrehatas és az sem, hogy a sértett az eljaras soran lényegében mindvégig elhallgatta a valosagot.
A védo allaspontja szerint jelen iigyben inkabb a vadlottat kell sértettnek tekinteni, nem pedig a
sértett]-t.

A védoé hangsulyozta, hogy a vadlott nagyon megijedt az 6t ért elsO iitések utan, €s zavarodott
allapotban kovette el a cselekményt.

Kiemelte, hogy a fellebbezésiik a kiszabott biintetés enyhitésére iranyul, melyre az altala
hangsulyozott kdriilményekre tekintettel allaspontja szerint lehetdség van.

A vadlott felszoélalasaban elmondta, hogy jelenleg bir6i szakban van egy masik eljaras is vele
szemben, amelyben azonban Gjabb targyalasi idopontrél nincs tudomasa.

Hangsulyozta, hogy a vad targyava tett cselekmény vonatkozasaban részben elismeri a blin0sségét.
Nem vitatta azt sem, hogy a cselekmény soran elékeriilt egy baseballiité €s egy vadasztor is, mely
utobbitdl 6 sokkos allapotba kertilt.

Kiemelte, hogy 6 kizarolag sajat magat ¢és az élettarsa ¢életét akarta megvédeni, 6t mindvégig ez
motivalta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan ismét hangsulyozta, hogy sokkos allapotban volt, ma mar masképp
csinalnd a dolgokat, és megbanasat hangsulyozta.

A bejelentett vadlotti és védai fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla a vadlotti és védéi fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be. 348. §

(1) bekezdése alapjan az els6foku itéletet megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta
feliil.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoka birdsdg a vonatkozd perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta.

Széles korli bizonyitast vett fel, melynek sordn nemcsak az ligyész altal a vadiratban felajanlott
bizonyitékokat vizsgalta meg, hanem helyt adott a védd inditvanyainak is, emellett hivatalbol is
felvett bizonyitast.

E korben kertilt sor a Baleseti Intézetben 1évé orvosi dokumentacid beszerzésére annak tisztazasa
végett, hogy a csigolya sériilés miként keletkezett, és ennek keretében vizsgaltatta meg a birosag az
orvos- szakértovel a blinjelként lefoglalt tort is.

Megkisérelte beszerezni az els6foku birdsag a kiils6 kamera felvételeit is a torténtek pontos
tisztazasa végett, azokat azonban nem tudtak a rendelkezésére bocsatani.

Ugyanakkor az eljarasa soran a térfigyeld kamera fellelhetd belsd felvételeit torvényesen tette
targyalds anyagava az ¢€rintettek jelenlétében, majd ennek megtekintése utan megkisérelte tisztazni a
vallomasok kozott fellelhetd ellentmondasokat is.

Torvényesen jart el akkor is, amikor az 1. szdmu tani nyomozati vallomasat a Be. 296. § (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazésaval a targyaldson felolvasta.

Megallapithat6, hogy a vad targyava tett biincselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat az els6fokl birésag maradéktalanul feltarta, azokat egyenként és Osszességében is
értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is logikusan, helytalléan kovetkeztetett.

Az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas tulnyomd részében megalapozott, mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktél és hidnyossagoktol, azonban a vadlott eldéletére
vonatkozoan pontositasra, illetve kiegészitésre szorul az alabbiak szerint.

- Az 1.) pont alatti elitélésre vonatkoz6 adatokat kiegésziti azzal, hogy az itélet a Szolnoki
Torvényszek 1.Bf.171/2006/5. szamu hatarozataval emelkedett jogerdre.

Az itélettel elbiralt cselekmény elkdvetésének ideje 2005. marcius 1. napja volt.
A vadlott a biintetésébdl 2009. aprilis 21. napjan, azt kitdltve szabadult.

- A 2.) pont alatti elitélésre vonatkoz6 adatokat kiegésziti azzal, hogy a cselekmény elkdvetési
ideje 2005. november 24. napja volt, és a vadlott a biintetését 2009. aprilis 21. napjan toltotte
ki.

- Az el6életre vonatkozd adatokat kiegésziti az 3.) szam alatt feltiintetett alabbi itélettel.

A fenti 1.) és 2.) pont alatti itéleteket a Békéscsabai Varosi Birdsag a 14.Bk.218/2006/4.
szamu ¢és 2006. december 11. napjan jogerdre emelkedett itéletével Gsszbiintetésbe foglalta,
¢s az Osszbiintetés tartamat 1 év 1 honap és 15 napban allapitotta meg kimondva, hogy a
vadlott kiilonds visszaeso.

E biintetés kitoltésének idopontja ugyancsak 2009. aprilis 21. napja volt.



- Az 4.) szam alatti itéletre vonatkozo adatokat kiegésziti azzal, hogy a cselekmény elkdvetési
ideje 2004. december 20. napja volt, mig a biintetés kitoltésének idépontja 2009. aprilis 21.
napja.

- Az 5.) pont alatt feltiintetett itéletre vonatkoz6 adatokat akként helyesbiti, hogy a 3.) és 4.)
pont alatti itéleteket foglalta Osszbiintetésbe ezzel az itélettel a Kunszentmdartoni Varosi
Birosag.

- A 6.) pont alatti itéletre vonatkozdan pedig azzal egésziti ki, hogy e cselekmény elkovetési
idépontja 2007. julius 31. napja volt.

- Az itélet torténeti tényallasat a 4. oldal els6 bekezdésre vonatkozoan kiegésziti azzal, hogy a
sértett a jobb boka ziz6dasat is elszenvedte a bantalmazés soran.

- A 4. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlottat a sértettl részérdl 4 rendbeli,
kozepes erejli direkt erObehatas érte, melyek koziil egy iités a fejtetdt, egy iités a tarkojat,
mig két iités a bal halanték teriiletét talalta el.

- A 4. oldal 2. bekezdés utolso eldtti soraba a halanték tajéki sériilésekre vonatkozoan a ,,bal"
sz6t illeszti, mig ugyanezt a bekezdést az alkarok sériiléseire vonatkozoan kiegésziti azzal,
hogy az alkaron 6 cm hosszu és 2 cm széles, mig a jobb kézfejen kb. 20, egyenként 0,5 cm-
es hamhorzsolassal jar6 zuzodas keletkezett.

Az ekként kiegészitett tényallas mar hibamentes, a vadlott tagaddsaval szemben all6 részében is a
bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapult, igy irdnyado volt a masodfoku eljaras soran is.

A bizonyitékokat értékelve megallapitotta a Févarosi {tél6tabla, hogy az elséfoka birdsag az
indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol vetett el, illetve melyeket és milyen
okbol fogadott el.

Részletesen elemezte a vadlott és a sértett] vallomasait, kiemelve és ramutatva a vallomasok kozott
fellelhet6 ellentmondasokra.

Torvényesen jart el a FOvarosi Torvényszék, amikor a térfigyel6 kamera felvételeire alapitotta
elsddlegesen a tényallasat, és a vadlott, valamint a sértettl nyilatkozatait csak annyiban fogadta el,
amennyiben a fenti kamerafelvételek azok tartalmat alatdmasztottak.

Az 1., 2. és 3. szaml tantk (a biztonsagi Or, a pénztiros és az lizletvezetd-helyettes) az
eseménysornak csak egy-egy szakaszat lattak, igy a torténtekrdl teljes terjedelmiikben beszamolni
nem tudtak. Ugyanakkor megallapithato, hogy a kamerafelvételek folyamatosan, az iizletterétdl a



parkolon keresztiil, egészen a vadlott tavozasaig folyamatosan mutattak az eseményeket, igy a
torténések a felvételek alapjan hitelesen rekonstrualhatok voltak.

Helyesen rogzitette az els6foku birdsag, hogy az 5. szamu tani vallomdsa - a nyilvanvalo
elfogultsaga miatt - nem lehetett és nem is volt perdontd bizonyiték, igy helytalloan allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a vadlott kisérte a sértettet mindvégig a gépkocsijahoz, ahol az eldzetes
szovaltast kovetden a sértett]l a gépkocsijabol kivett baseballiitovel bantalmazta eldszor a vadlottat.

Azt is helyesen allapitotta meg, hogy ezt kovetéen mindketten a f6ldon dulakodtak tovabb.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal 6sszhangban - a sértettl vallomasa, a helyszini jegyzOkonyv
adatai, tovabba az 1., 2. és a 3. szamu tanuk vallomasai - allapitotta meg, hogy a vadlott eldszor fél
téglaval, majd ezt kovetden késsel torte be a sértett] gépkocsijanak ablakait is.

Az els6foku birdsag altal értékelt bizonyitékok vonatkozdsaban megallapithatd, hogy azok egymasra
épiiltek, egymadst kiegészitették, és egy iranyba, a vadlott biintetdjogi feleldsségének iranyaba
mutattak, kizarva ezzel a masként torténés lehet0ségét is.

A fentiek alapjan a F6varosi [tél6tabla maradéktalanul egyetértett az elséfoka birosag mérlegelési
tevékenységével, és bizonyitottnak latta a tényallasban leirt cselekmény a vadlott altali elkdvetését.

Az elsoéfoku birosag okszertien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, azonban a cselekmény
jogi mindsitésekor tévesen alkalmazta a Btk. 2. §-a alapjan a jelenlegi, azaz az elbiralaskori Btk.
rendelkezéseit.

Figyelmen kiviil hagyta ugyanis, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
feltételes szabadsag legkorabbi idépontja visszaesd vadlott esetében a kiszabott biintetés
haromnegyed részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap.

Ennek alapjan pedig nem helytallo az elséfoku itélet 13. oldal 3. bekezdésében kifejtett érv, hiszen
az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint is a biintetés haromnegyed részének kitoltésével a vadlott
feltételes szabadsagra bocsathato.

Mindezekre figyelemmel nem volt indok eltérni a f6 szabalytol, mely szerint a cselekményt mindig
az elkovetéskor hatdlyos Btk. szerint kell elbirdlni. A jelenleg hatalyos Btk. egyéb rendelkezései
sem eredményeznének kedvezobb elbiralast. Ezt figyelembe véve a vadlott cselekményét a Fovarosi
[té16tabla az 1978. évi IV. térvény 271. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilo felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintettének, illetve az 1978. évi IV. térvény 324. §
(1) bekezdésébe 1itkozé és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd rongélés
blintettének mindsitette.

Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket tulnyomo részt helyesen
sorolta fel.

Tovabbi enyhitd koriilményként kell azonban értékelni a sértett jelentds kozrehatdsat, amely a
vadlott részérdl a sértettl-gyel vald szobeli vitat €s a sértett részérdl a baseballiitovel torténd
tamadast kdvetden valtott at a sértett]l tényleges sértegetésébe és a vadlott altal tanusitott erdszakos
magatartasaba is.



Ugyanakkor sulyositd koriilményként kellett értékelni a vadlott tobbszords visszaes6i mindség
megallapitasan tali tobbszoros elitélését is.

A masodfok birosag allaspontja szerint a Btk. 40. §-a alapjan, figyelemmel a Btk. 85. § -ra, a 97. §
(1) bekezdésére, a kiszabott szabadsagvesztés a kozépmértékes biintetéskiszabasra is tekintettel
torvényes, a tartam meghatarozasakor az elséfoku bir6sag messzemenden figyelembe vette a sértetti
kozrehatast, igy tovabbi enyhitésre ok nincs.

Torvényesen hatdrozta meg az elséfoku birdsag a Btk. 43. § a) pontja alapjan a végrehajtas
fokozatat.
A vadlott a Btk. 47. § (2) bekezdése alapjan a biintetés legalabb haromnegyed részének kitoltése
utan bocsathato feltételes szabadsagra.
A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa a Btk. 62-63. §-an alapul.
A jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényesek.
Osszességében a masodfoku birdsig az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta azzal, hogy az elkovetett biincselekmények jogszabalyhelyét az elkovetéskori Btk.
rendelkezései szerinti felhivasra pontositotta.
Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagyasa a Be. 371.§ (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2016. év oktober ho 5. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
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