DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.35/2015/5.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag Debrecenben, a 2015. februar 23. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt ellen indult biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2014. december 3. napjan kihirdetett 24.B.183/2014/44.szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 5000 (6tezer) forint - a vadlottat terhel6 - blniigyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

Az lgyben a Debreceni Torvényszék jart el els6fokd birdsagként és 2014. december 3.
napjan kihirdetett 24.B.183/2014/44. szamu itéletével vadlottat blndsnek mondta ki
emberdlés biintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés), ezert 8 év borton fokozatu
szabadsagvesztésre valamint 8 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Itéletében megallapitotta a
feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének legkorabbi id6pontjat, elrendelte a
Debreceni Jarasbirésag 72.Bk.311/2013/2. szamU hatarozataval jogerOsen kiszabott,
probaidore felfliggesztett 6 honap tartamul szabadsagvesztés végrehajtasat, dontott a
vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasa fel6l, az eljaras soran
beszerzett nagyszamu blinjel tovabbi sorsardl és a felmeriilt blniligyi koltség viselésérdl.

Az elso foku itélet ellen vadlott elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében,
védoje téves mindsités miatt jelentettek be fellebbezést. Az (igyész a hatarozatot
tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli FOlUgyészseg Bf.168/2014/6-1. szamu atiratban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak vélte. Eszrevételei szerint az elséfokd birdsag a perrendi
szabalyok megtartasa mellett az ligy felderitéséhez sziikséges bizonyitékok beszerzésével
és értékelésével megalapozott tényallast allapitott meg, mely alapjan okszer(ien
kovetkeztetett a terhelt blindsségére, akinek a védekezését indokoltan vetette el. A
cselekmény jogi mindsitése is torvényes, az e korben adott tdrvényszéki indokolast
osztotta, kilonds tekintettel a jogos vedelem vizsgalata soran kifejtett ervelésre.
Allaspontja szerint, miutan az irdnyadd bindsségi korllmények feltardsa utdn a
torvényszék altal kiszabott bilintetés aranyban all a cselekmény konkrét targyi sulyaval, igy



enyhitésre nem latva okot, a Debreceni Torvényszék itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban vadlott fellebbezését irasban is indokolta, melyben ismételten
kifejtette, hogy a terhére rétt cselekmény soran mindenekel6tt sajat életének megmentése
vezérelte, am allitdsa szerint ©lési szandék nem. Ezen kivil a torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenységét sérelmezte, azt inditvanyozva, hogy az itélétabla tanu
vallomasat rekessze ki a bizonyitékok korébdl. Végil tanik - részbeni ismételt -
kihallgatasat, valamint helyszini targyalas tartasat is kérte annak érdekében, hogy ,el tudja
magyarazni mi és hogyan tortént" (3. sorszamu utdirat).

A bejelentett védelmi fellebbezésekre figyelemmel az itél6tabla a Be. 361. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos Ulést tartott, melyen a védé mar abbéli allaspontjat fejtette ki, hogy az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas nem lehet megalapozott, mivel lgyfelderitési
kotelezettségét csak részben teljesitette, a feltart tényekbdl tovabbi tényekre is hibasan,
ellentmondasosan kovetkeztetve. Ervelését az altala citalt bizonyitékok - elsédlegesen a
kihallgatott tanuk altal elmondottak -értékelésével kivanta alatamasztani, mely alapjan
allaspontja szerint azt kellett volna megallapitani, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett. Ezért fellebbezését modositva az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta
azzal, hogy az itélotabla utasitsa az els6foku birdsagot Uj eljarasra.

Ezzel szemben a Debreceni Fellebbviteli Foligyészséget képvisel6 (igyész az atiratban
kifejtett indokok alapjan valtozatlanul az els6fokd hatarozat helybenhagyasa mellett érvelt.

vadlott védekezésében, illetbleg az utolsd sz6 jogan egyetértett védojével, ezen felil

fellebbezése irasban adott indokolasaban kifejtetteket ismételte meg a figyelembe vett
bizonyitékok ellentmondasossagara utalva, illetbleg a sértett provokativ magatartasat
hangsulyozva. Tovabba az itélotabla el6tt is kétségbe vonta, miszerint tudta volna, hogy
kést vesz eld, ezzel kapcsolatosan kizarolag Balogh Lajos fejbe vagasanak tényét ismerte
el.

Az elterjesztett fellebbezésekre figyelemmel az itélotabla a Debreceni Torvényszék itéletét
az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében birdlta felil a Be. 348. § (1)
bekezdése értelmében. A torvény altal eldirt revizid keretében a perorvoslatok okara és
céljara tekintet nélkil vizsgalta a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat,
a cselekmény jogi mindsitését és a biintetés kiszabasat.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
soran csaknem minden tekintetben megtartotta a perrendi szabalyokat. Feltétlen, abszollt
hatalyon kivil helyezést eredményez6 eljarasi hibat nem vétett, de olyan sulyu relativ
szabalysértés sem érhet0 tetten, mely a bizonyitas torvényességét érintve az érdemi
felllbiralatot kizarna.

A torvényszék bar figyelemmel volt a hatalyszabalyoknak a 2012. évi CCXXIII. térvény 100.
§-aval 2013. julius 1. napjatdl eszkozolt modositdsara, am annyiban eltért a Be.
rendelkezéseit6l, hogy a targyalason nem megfeleléen idézte az anyagi jogi



hattérjogszabalyt. Ugyanis a 2014. majus 23-i, junius 23-i és junius 25-i hatarnapokon arra
figyelmeztette a kihallgatni kivant tanikat, hogy a Btk. a hamis tanlzas blintet6jogi
kovetkezményei mellett a tandvallomas jogosulatlan megtagadasat is szabadsagvesztéssel
rendeli blntetni (17. és 20. szamu jegyzOkonyvek). A Btk. 277. §-a ugyanakkor a
tanlvallomas jogosulatlan megtagadasa vétségét kizardlag elzarassal szankcionalja.
Kovetkezésképp e figyelmeztetési gyakorlat pontatlannak bizonyult, am az itélétabla szerint
azért tekinthetd csekély sulyd relativ hibanak, mivel az mindenképp kitlint beldle, hogy
amennyiben a tanu kihallgatasanak nem mutatkozik akadalya, Ugy vallomastételre koteles,
melynek jogosulatlan megtagadasa biintetendé cselekmény, s e miatt biintetés szabhatd
ki. A Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében - a szabadsagvesztés mellett - az
elzaras is kiilon blintetési nem. Ily moédon nem volt kizart a tantvallomasok felhasznalasa.

Ezen fellil az els6fokd birdsag azzal is eljarasi szabalyt sértett, hogy a cselekmény
elkdvetése utan a terhelttel szemben intézkedo, eldallitdsaban kézrem(ikédd rend6r tanu
vallomasanak azon részét is bizonyitékként értékelte, mely az elddllitas soran a vadlott altal
elmondottakon alapult (nyomozasi irat 457-458. oldal, 20. szamu targyalasi jegyzokonyv
21. oldal).

Kétségtelen, hogy a rendorség eljard tagjai felé nincs torvényi koételem (a rendOrségi
torvény, avagy a szolgalati szabalyzat eldirasai alapjan) olyan jellegl kioktatasra, melynek
értelmében az intézkedés ala vont vagy kikérdezett személy nem kételes vallani, illetve
dnmagat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkdvetésével vadolni (Hager Tamas-Bencze
Matyas: Miranda és tarsa vs. Bizonyitasi gyakorlat a magyar biintetdeljarasban. Kontroll,
Jogtudomanyi Folydirat 01/2006. 26. oldal). A mar hosszl ideje kovetett és egységes biroi
gyakorlat szerint ha a nyomozdhatdésdg nem figyelmezteti az érintettet az Onvadra
kotelezés tilalmara illetleg a hallgatas jogara, Ugy a hatdsag altal tole szerzett és renddri
tandvallomasokban megjelend (avagy rend6ri jelentésbe foglalt) adatok a targyaldson
bizonyitékként nem értékelhetdk, arra ténydlldas nem alapithatd, fiiggetlenil az adott
nyilatkozat tartalmatol (IH. 2005. 136., Debreceni Itél6tabla Bf.I1.159/2005/29.).

Az oOnvadra kotelezés tilalmat (nemo debet prodere se ipsum) az itélkezés abban az
esetben is megkoveteli, ha a késdbb terheltté valo személyt a renddrség forrényomon
keriti kézre és vonja kérdére még a nyomozas elrendelése el6tt. Ezért az itélétabla a Be.
78. § (4) bekezdés utolsd fordulatara figyelemmel az els6 foku itélet 17. oldal hatodik
bekezdésében és 23. oldal els6é bekezdésében foglaltakat mell6zte, melynek azonban nem
lehetett érdemi jelentGsége, mert mas, torvényesen beszerzett és értékelt bizonyitékok
alapjan a tényallas kétséget kizardan megallapithatd volt. A kiemelés azonban a hivatkozott
alapelv maradéktalan érvényesiilése érdekében nem volt mell6zhetd.

A torvényszék a vadbeli cselekményt érintben messzemendkig eleget tett (igyfelderitési
kotelezettségének, széles korben vett fel bizonyitast. Az altala megallapitott tényallas
csaknem mindenben megalapozott, mely a Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pontjaban
irtakra tekintettel kizardlag kisebb korben igényel helyesbitést.

— Az itélet 6. oldal negyedik bekezdését annyiban sziikséges pontositani, hogy vadlott
2013. december 3. napjan 21 éra 15 perc korili idoben kezdte ismét sértegetni



sértettet (21 d6ra 30 perc helyett). Az aggalytalan iratok szerint ugyanis az Orszagos
MentOszolgalat Ugyeletére mar 21 6ra 23 perckor bejelentés érkezett a
cselekménnyel kapcsolatosan, melynek kévetkeztében a mentok kiérkezésére 21 déra
27 perckor sor is kerlilt és ebben az id6pontban megkezdték a sértett ellatasat
(nyomozasi irat 159. oldal OMSZ mentési dokumentacios lap). A Hajdu-Bihar Megyei
Renddr-fékapitdnysdg Rendészeti Igazgatdsdg Ugyeleti Osztdlya hivatalos
feljegyzése szintén azt igazolta, hogy a mentGszolgalat részérdl tett, 21 déra 30
perckor érkezd jelzés kovetkeztében keriilt sor a rendori intézkedésre, s ezen
idépontban a sértett ellatdsa mar folyamatban volt (nyomozasi irat 77. oldal).

— sSértett rogzitett fejsérilései azonnali kozvetlen életveszélyes allapotot
eredményeztek (igazsagligyi orvosszakértd szdbeli vélemény kiegészitése, 41.
szamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal).

— Ezen fellll az itél6tabla a tényallasbdl melldzi az elsd foku itélet 8. oldal utolso és 9.
oldal els6 bekezdésében foglaltakat, és az abban tett kovetkeztetéseket a jogi
indokolas részének tekinti. A terhelti tudattartalom targyaban teendd6
megallapitasokra ugyanis a torvényszék alapos vizsgalata utdan a blincselekmény
targyi és alanyi oldalanak tényezGibdl vont kovetkeztetést.

Fentiekkel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tényalldas mar minden tekintetben
megalapozotta valt, melyet az itélotabla a Be. 352. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelben a masodfokd eljarasban is iranyaddnak tekintett, felllbiralata alapjaul
elfogadott.

A és védodje altal kifejtettekre reagalva, a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységével
kapcsolatosan az itél6tabla indokoltnak tartja annak el6rebocsatasat, hogy a tényallas
akkor tekinthetd megalapozottnak, ha a birdsag a torvényes vad elbirdlasa soran a
perrendi szabalyok szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen a vad targyava tett
eseményeket  megalapozatlansagi  hibaktdl mentesen  allapitia meg. Ilyen
megalapozatlansagi hiba nem tarhaté fel az (gyben. Az els6foku birdsag valamennyi
lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A blintetGjogi feleldsség tekintetében
lényeges tényeket hianymentesen, az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem
vétett logikai hibat akkor sem, amikor a kozvetett bizonyitas szabalyait szem el6tt tartva
egyes kétséget kizaréan bizonyitott ténybdl tovabbi tényekre vont kdvetkeztetést.

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztlil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébdl kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatalyos perjogi rendszerben ténybirdsagnak egyértelmlen az elséfokl birdsag
mindsil. A masodfokd birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetdségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacid szlikebb kor(. A tényalldas mddositasara
csak megalapozatlansag esetén nyilik lehetdség. Eltér6 tényallas megallapitasara (a terhelt
javara) szintén akkor van mdd, ha az elsd foku itélet megalapozatlansagi hibaban szenved.
Minden mas esetben, ha az okszerlien mérlegelt tényalldas megalapozott, a masodfoku
birdsag nem mérlegelheti feliil a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az els6foku birdsag
altal megallapitott torténeti tényallason.



A felllbiralat soran az volt megallapithatd, hogy az elsofokl birdsag alapos és koriiltekinto
bizonyitast folytatott, lgyfelderitési kotelezettségét teljesitette. Igen részletesen vizsgalta
vadlott és sértett cselekményt kdzvetlenll megel6z6, nézeteltérésbe torkolld viszonyat, s
valdjaban e tekintetben szintén kihallgatta valamennyi lehetséges tanut. Az (igy eldontése
szempontjabol sziikséges bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, egyenként és
Osszességében is megfelelden értékelte az elbiralaskor vizsgalandd relevans tényekre.
Kilon kiemelt figyelmet forditott a vadlott altal elGterjesztett védekezésre, majd
Osszevetette a terhel0 adatokkal, és helytalléan vetette el a hivatkozott jogos védelmi
helyzet lehet6ségét, indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A terhelt részér6l megfogalmazottakkal kapcsolatban megjegyzést érdemel, hogy a
torvényszék nem vétett logikai hibat tanu vallomasainak értékelése soran. Ellenkezbleg,
hiszen a valoban terhelonek tekinthet6 vallomasait nemcsak tényszerlien rogzitette, am a
tovabbi bizonyitékokkal is egybevetette, s kifejezetten ennek kdvetkeztében tudott olyan
megallapitasokat tenni, hogy sem a bantalmazasaban, sem a vadlott provokalasaban nem
vett részt (12. oldal utolsd6 bekezdés, 15. oldal masodik bekezdés), mely e tanu
szavahihet0ségét nagyban megero0sitette. Kiemeli az itél6tabla, hogy a targyalas kezdetén
még maga vadlott is akként nyilatkozott, miszerint a korabbi nézeteltérésiik ellenére nem
neheztelnek egymasra (17. szamul jegyzokonyv 4. oldal utolsé bekezdés), s csak
vallomasanak megismerése utan kezdte a tanu szavahihet6ségét megkérdGijelezni.

Osszességében az elséfokd birdsag kellé magyarazatot adott arra, hogy az altala értékelt
vallomasokkal szemben nem tamaszthatok ésszer kételyek, az itéletben részletezett
bizonyitékok valamint a vadlott magatartasabdl levont kovetkeztetés maradéktalanul
megerOsitették egymast, szinergidjuk egyértelmd volt.

Igy az itélétabla &lldspontja szerint a &ltal masodfokon felvetett tovabbi személyi
bizonyitds, nevezetesen kihallgatdsa - egyébként kelléen nem alatamasztott
szakkérdésekre, hiszen e tanudval azt kivanta igazolni, hogy ,pszichés bajai vannak" - nem
lehetett alkalmas az els6 birdi mérlegelés helyességének megkérddjelezésére. tanik pedig
az elsofoku targyalason tényszerlien kihallgatasra kertltek, vallomasaikat a torvényszék
értékelési korbe vonta (els6 foku itélet 14-16. oldalai). Fenti tanik kihallgatasanak az
itél6tabla el6tt tehat nem mutatkozott alapos oka, de sziikségtelen volt az ugyancsak
inditvanyozott helyszini targyalas tartasa is, hiszen az iratokbdl egyértelmien kit(int, hogy
a vadlott a torvényszéken kifejezetten lehetdséget kapott sajat verzidjanak kifejtésére, sot
a cselekmény bemutatasara, mégpedig a sértett kdzrem(ikodésével és az igazsagigyi
orvosszakérto jelenlétében (41. szamu jegyzokonyv 8-9. oldal), melyre az els6foku birdsag
itéletében ugyancsak kitért (21-22. oldal). Kovetkezésképp a megalapozatlan, tdlnyomd
részében az elsofoku eljaras soran egyébként is teljesitett és a bizonyitékok értékelésével
mar figyelembe vett terhelti védekezéssel dsszefiiggd bizonyitasi inditvanyok elutasitasardl
az itélotabla fenti indokok miatt dontott, a Be. 260. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
hatarozataban adva magyarazatot dontésének okara.

A masodfoku birdsag helytallénak tekintette a torvényszéknek a jogos védelem korében
kifejtett érvelését, maga is arra az allaspontra helyezkedve, hogy vadlott altal
kezdeményezett szovaltasbol eredod tettlegesség kifejtésekor mindenképpen a jogtalansag



talajan allt, mely kortlmény kioltja a jogos védelmi helyzet fennalltat. A tényallasban
alappal rogzitettek szerint ugyanis a sordzoben folytatott kitartd terhelti szidalmazasbdl,
verbalis provokaciobol eredé nézeteltérést - eloszor kétségtelendl a sértett részérdl leadott
Utésekkel elinditott, am ezt kdvetben - kolcsonds dulakodassal, Utlegeléssel kivantak
garazda moédon rendezni (,Na most gyere, ha ember vagy!"), és a vadlott altali
eszkozhasznalat sem itélhetd sziikségesnek. E miatt a jogos védelmi helyzet kérdése,
illetve annak kovetkezményére vagy Vélt jogos védelemre vald hivatkozas is k6zombos.
Adott esetben barmelyik fél javara kizart a jogos védelmi helyzet megallapitdsa, az a
blintetGjogi feleldsségre vonasnak akadalyat nem képezheti (BH. 2000. 187., BH. 2004.
93., 4/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozat I.1. pont). A vadlott vonatkozasaban
beszerzett aggalytalan igazsagligyi elmeorvos- és pszicholdgus szakértéi vélemények azt is
egyértelm(ivé tették, hogy esetében egyéb biintethetdségi akadaly sem all fent.

A torvényszék - az el0adott védekezést elvetve - helytalldan kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, és a terhére rott cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A
gondosan részletezett alanyi és targyi tényezOk alapjan a 3/2013. szamu Biintetd
jogegységi hatarozat iranymutatasainak megfelelden megalapozottan vont kovetkeztetést
vadlott aktudlis tudattartalmara. Az elkdvetés korilményei, kilonésen a szlras
er6behatasanak mértéke, a tamadott, Iétfontossagu testtajék miatt az els6fokd birdsag
helyesen ismerte fel és hibatlan indokolast adott arrdl, hogy a vadlott eshetbleges olési
szandékkal cselekedett, amikor sértettet nagy er6vel a fején megszirta. A targyi oldal
elemei e szandékot egyértelmlen igazoljak és utalni kell arra is, hogy az alanyi oldal
tényezdi szintén a targyi oldal tiikrében vizsgalandok, figyelemmel a vadlott ittas allapotara
(IIL. BED).

A torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket feltarta, mellyel
kapcsolatosan kizardlag az érdemel megjegyzést, hogy a sértetti kozrehatas az enyhitd
koriilmények kozott értékelendd (vélhetden elirasbol fakadoan az a sulyositdok kdzott kerdlt
feltlintetésre). Ezzel egyiitt a blindsségi kornek kell6 nyomatékot tulajdonitott, amikor a
blincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd személyi koriilményeihez igazodd, a
torvényi rendelkezéseknek megfeleld biintetést szabott ki vadlottal szemben. A szankcid
tettardnyos és valdban alkalmas a Btk. 79. §-ban megfogalmazott blintetési célok
elérésére, valamint Osszhangban all a Btk. 80. § (1) bekezdésében koriilirt biintetés
kiszabasi elvekkel. A Btk. 80. § (2) bekezdése alapjan iranyadd szempontok, nevezetesen a
kozépmértéktdl (10 év) a vadlott javara torténd eltérés messzemendkig kifejezésre juttatja
a cselekmény teljes befejezett kisérleti stadiumat, igy eltllzottan szigordnak nem
tekinthetd, mig lényeges enyhitésére nincs alapos indok. Miutan a kozligyektdl eltiltas
mértéke is igazodik a szabadsagvesztéshez, az enyhitést célzd védelmi fellebbezés sem
vezethetett eredményre.

A jarulékos rendelkezések koziil a perorvoslattal tamadott elséfokd hatarozatban egyarant
torvényes dontés sziiletett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes
szabadsag lehet6ségének legkorabbi idopontja kérdésében, a prdébaidd alatti elkovetés
okan a végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésérdl,
az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blinjelekrdl, valamint a bdnigyi
koltség viselése targyaban.



Mindezekre figyelemmel a Debreceni télétabla a Debreceni Torvényszék itéletét - utalva a
Be. 371. § (1) bekezdésében foglaltakra - helyes indokai folytan helybenhagyta.

Az elsd foku itélet kihirdetését6l a masodfoku elbiralasig a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsa a Btk. 92. § (1),
(2) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinligyi koltséget az itélétabla a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2015. februar 23.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakd Jozsef sk. . GOMori Olivér sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.183/2014/44. szadmU itélete a méasodfok
hatarozat folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. februar 23.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



