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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az gy szama: Kfv.I.35.092/2016/10.
A tanacs tagjai: dr. Hajnal Péter a tanacs elndke, dr. Heinemann
Csilla eldadd bird,
Sisdk Péter bird

A felperes: Zala Megyei Epitészkamara

A felperes képviseldje: dr. Vértényi Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Vértényi Jend igyvéd fél cime)

Az alperes: alperes neve, mint a NAV Nyugat-dunanttli Regionalis
Ad6 Fbigazgatdsag jogutdda

Az alperes képviseldje: dr. Szemeti Adelinda jogtanécsos

A per targya: addhatdsdgi hatdrozat birdsédgi feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Zalaegerszegi
Kozigazgatéasi és Munkaiigyili Birdésdg 3.K.27.213/2015/12.

Rendelkezd rész

A KUria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
3.K.27.213/2015/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes koztestiilet, amely tagjai érdekképviseletét latja el és
hatbésédgi tevékenységet végez. Ezek ellatédsdba tisztségviseldit,
valamint tagjait vonta be. Ezen tevékenységekkel Osszefliiggésben
szamlakat fogadott be az adbdszdmmal rendelkezd maganszemélyektdl,
illetve a tagok érdekeltségébe tartozd gazdasdgi tarsasagoktdl. A
szadmldk kidllitdsa rendszerint ,mlGszaki tanédcsadas" szolgaltatés
megnevezéssel tortént, azok ellenértékét a felperes anyagi Jjellegi
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raforditésai ko6zott  mutatta ki konyvelésében. A szamlakon
feltintetett gazdasagi események természetérdl, a végbement
gazdasagi események valdsagardl a kidllitdkat az addbhatdséag
nyilatkoztatta, akik elismerték, hogy a kamarai tisztségviseldi
feladatuk ellatésédnak dijazasat tartalmazzak a szamlakban foglalt
b0sszegek. A felperes a tisztségviseldk részére tiszteletdijat nem
fizetett, ilyen cimen kifizetés kdnyvelésében nem szerepelt.

Az addhatésagi megallapitas

Az addbhatdésdg vizsgalta a szamladk valdsagtartalmdt és arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy a szamlézott Osszegek wvaldjadban a
felperes tevékenységében személyesen kozremikoddd tisztségviseldk és
tagok dijazésat jelentették és ekként mindsitenddk addjogi
szempontbdél. Erre figyelemmel kertlt sor a 2012. év vonatkozéisédban
ki1lonb6z6 Jjarulék addédnemekben 2.123.000 forint, 776.706 Ft levonni
elmulasztott személyi Jjovedelem add hidny megallapitésara. Az
adbbirsdg Osszegét az adbhatdésdg 200%-ban allapitotta meg, igy
5.799.000 forint addbébirsdg kertlt kiszabéasra, 467.000 forint
késedelmi pdétlék felszamitasa mellett.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 4469554096. szamu
hatdrozataval az elsé6fokt hatarozatot helybenhagyta. Egyetértett az
elséfoktt addhatdésdg 4ltali mindsitéssel és kiemelte, hogy a

személyi Jjovedelemaddrodl sz616 1995. évi CXVITI. torvény
(tovébbiakban: Szja tv.) 25. § (1) Dbekezdése hatarozza meg a
munkaviszonyon kivili nem 6nalléd tevékenységbdl szarmazbd
jovedelmet, melynek részét képezi a tiszteletdij. Az elsbéfoku

adbhatdésag altal jogszerlen rogzitett tényallas szerint a szamlakon
feltiintetett ellenérték ténylegesen tiszteletdijnak mindésiil. A
dijazas fejében végzett tevékenységet csak a maganszemélyek
lathattdk el, igy ez a dijazas 1s az & Dbevételeiknek mindésilt,
nincs Jjelentdsége annak, hogy mely eszkdzok, mely gazdasagi
tarsasagok, mely eszkdzeinek hasznédlatéaval végezték el
feladataikat. Jogszerl az addbbirsdg mértéke is, mert 4allédspontja
szerint az adbéhidny kdnyvek, nyilvantartdsok meghamisitéséval
fiuggott Ossze.

A felperes keresete
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A felperes keresetében vitatta az addhatdésdg altal megdllapitott
tényalléast, 4alléspontja szerint a kamara tagjai kettds mindségiikben
jartak el, természetes személyként vallaltak a tagsaggal Jard
feladatokat, mésrészt, mint a tagok munkdltatéi hozzdjarultak
ahhoz, hogy a tagok munkahelytikén munkaltatdéjuk eszkdzeivel és
munkaidében végezzék ezt a tevékenységet. Hangsulyozta, hogy a
felperes koztestiiletként olyan feladatokat is elléat, amelyek
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hatbésédgi Jjellegliek, ezek pedig a tagok személyes részvételét
kivanja, mely tevékenységet munkdltatdi engedéllyel végezték el. Az
adbhatbdésag nem vizsgalta, hogy ténylegesen részesiiltek e dijazasban
az érintett személyek, a tényallast tehdt e tekintetben nem téarta
fel, ezaltal megsértette a a koOzigazgatdsi hatdsagi eljaréds és
szolgdltatds 4ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakat és tévedett
abban is, hogy az Art. 97. § (4) Dbekezdése felllirja a Ket.
rendelkezéseit. Téves az az alperesi mindsités, hogy tiszteletdijat
vettek volna fel a tisztségviseldk, 6k semmilyen  forméban
dijazéasban nem részesiiltek. Munkabérnek sem lehet ezt mindsiteni,
mivel a munkaviszony birdi gyakorlat altal meghatarozott
kritériumai sem wvalésultak meg. A kidllitott szémlédk szabdlyosak,
igy az azok szerinti kifizetések nem lehetnek jogellenesek.

Az addébirsag mértékét is kifogadsolta. A felperes magatartdasadt nem
lehet szandékos addelkeriilésnek tekinteni, hiszen a szamlédk &fa
tartalma kiegyenlitésre kerilt. Az emelt Osszegl addbirsag
alkalmazédsénak egyetlen torvényi feltétele sem valdsult meg és az
indokoléds sem mondja ki pontosan mely Jjogszabalyi feltételt latta
megvaldsultnak az alperes. Hiadnyolta, hogy az adbhatdsag
dllaspontja ellenére nem rendelkezett az 4ltaldnos forgalmi
adbOsszeg visszatéritésérdl. Ezen tulmenden tobb személy esetében
arra hivatkozott, hogy a felperes részérdl a Jarulékok levondsa
megtdrtént.

Az alperes ellenkérelmében hatarozatai indokait fenntartva a
kereset elutasitasat inditvéanyozta.

Az elséfoku itélet
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Az elsé6foku birdsag a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak. Hangsulyozta, hogy a felperes kdztestiileti
minéségébdél fakadd feladatok elldtasdba, és ezen tevékenységekhez
kapcsoldddan torténtek a perbeli széamlézédsok, a tevékenységeket a
valasztott kamarai tisztviseldk, illetve kamarai bizottsédgi tagok
lattdk el. A felperes mindségébdl fakaddan a feladatokat csupan a
természetes személyek végezhették el, gazdasadgi térsasagok nem.
Hangsulyozta, hogy az Alapszabadly maga is utal a kamarai
tevékenységekben kozremiikodd  tagok, jellemzbéen tisztségviseldk
dijazasadra és erre vonatkozdan kiildn 1irédsbeli megallapodéds 1is
létrejott. A megédllapodédst a kamara torvényes képviseldin kivil a
gazdasagi tarsasagok cégnevének feltintetésével, azok képviseldi
irtdk ald. A felperes torvényes képviseldje maga 1is akként
nyilatkozott, hogy a kamarai tisztségviseldi dijazéasban
részesliltek, tevékenységéhez az d&ket alkalmazdé cégeknek hozza
kellett Jjarulni az elszédmolds a cégekkel az elndkségi hatédrozatok
alapjan tortént, melyeknek Osszegére vonatkozd rendelkezés az Etk.



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

szerinti rezsi/déradijbdl kovetkezett.

Ebbd81l az elsdéfokl birdésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
adbhatésdg helytdlldéan vonta le azt a kodvetkeztetést, hogy a
szamlazott Osszegek a személyek dijazasanak mindsiltek, az
adbhatbésadag nem tett egyebet, mind a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
Osszevetésével mindsitette a szamldzott kifizetéseket. A szamlak
szerinti tevékenységek ténylegesen nem valdsultak meg, hiszen

miszaki tanadcsadadsra nem keriilt sor egyik esetben sem. A
nyilatkozdék egyértelmlen kozolték, hogy kamarai feladataikat
teljesitették a szamladkkal Osszefiiggésben. 1Igy azon felperesi

hivatkozéds is megddlt, hogy a szamldk ténylegesen valds tartalmiak
és hitelesek.

A felperesi allésponttal szemben nem azt mondta ki az addbhatdség,
hogy ténylegesen ezen Osszegeket a szamlédkban szerepld gazdasagi
tdrsasagoktdl eltérden a maganszemélyek vették volna fel, csupén a
kifizetések mindsitését végezte el. Megitélése szerint nem is bir
jelent&séggel, hogy a tényleges kifizetése kinek a részére keriilt
sor, mivel a megdllapodds és a kifizetés mindsitése volt a kérdés.
Olyan megédllapitast sem tett az addbhatdsdg, mely szerint a kamarai
tevékenységet végzd személyek munkaviszonyban &lltak volna a
kamaraval.

Allaspontja szerint az alperes a tényallads feltadrdsra vonatkozd
kotelezettségének eleget tett. Nem volt szikség tovabbi bizonyitas
lefolytatésara, erre figyelemmel mellézte a felperesnek a
tantbizonyitéds lefolytatdsdra vonatkozdé inditvéanyait.

Az addbbirsdg Osszege, mértéke tekintetében sem osztotta a felperesi
dllaspontot. Nézete szerint a nem valds tartalmua szamlak
befogadésaval az emelt 0Osszegl adbbirsdg alkalmazidsanak feltétele
bekovetkezett, mely tényre egyértelmien utalt az alperesi hatédrozat
indokolésa is.

Nem taldlta alaposnak az afafizetési kotelezettség kdrében, illetve
S. Cs. L. és Sz. G. esetében a 10%-os koltséghanyad alkalmazéiséaval
kapcsolatosan eléterjesztett felperesi kifogédsokat sem.

A felilvizsgalati kérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgéadlati
kérelmet, a jogerds itélet megvaltoztatédsa és a felperes
keresetének teljesitése érdekében.

Allaspontja szerint az eljard birésidg nem észlelte, hogy a hatdsagi
dlléspont teljes egészében iratellenes, ugyanis a peradatok alapjéan
megadllapithatd és ezt a tényt az alperes a birdésadgi eljdrds soréan a
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6. szamli  jegyzd&kdnyvben elismerte, hogy a felperes, mint
kbztestliilet tagjai a felperestdl semmiféle Jjogcimen nem szereztek
jovedelmet. Ennek figyelmen kivil hagyasaval és erre vonatkozd
indokoléds hidnya miatt megsértette a Pp. 221. § (1) Dbekezdésében
irt kotelezettségét.

Valtozatlanul fenntartotta, hogy az alperes nem tett eleget a
tényalléds feltarédsi és bizonyitadsi koOtelezettségének, pedig a Karia
irdnyaddé joggyakorlatadbdl kovetkezden elsddlegesen ez az alperest
és nem a felperest terheli. HangsUlyozta, hogy a peradatok alapjéan
nem vitéds, hogy a felperes koztestiilet, melynek soradn delegalt
jogkorben hatdsagi feladatokat 1s elladt. Ezen hatdsagi feladatok
ellatédsa kiilonbdzb képzettséget i1gényel és ennek megfelelbden a
felperes az elnokségi tagot akként Jjeloli ki ezen feladatok
elldtéasara, hogy végzettsége, Jjogositvanyai alapjan a hatdsagi
tevékenységben részt tudjon venni. Ez a kijeldlés eseti feladatokat
tételez fel, amelyet az elndkség tagjai munkaiddben és sajat, a
perben nem szerepld munkdltatdik eszkdzeivel lattak el.

Téves az az alperesi hivatkozéds, hogy a gazdasagi események nem a
felperes és a térsasagok kozott valdsultak meg, hanem a kamara és a
maganszemélyek megvalasztott tisztségviseldi kozott, igy a
kifizetett ellenértékek a maganszemélyek Dbevételét képezik. A
peradatok és a felek egyezd nyilatkozata alapjdn nem vitéds, hogy a
felperes, mint koztestiilet az elndkségi tagok részére semmilyen
formdban kifizetést nem teljesitett, i1lletve nem Jjuttatta J&ket
vagyoni értékhez. 1Igy az Szja tv. szabdlyai sem alkalmazhatodk
jovedelem hidnyéban.

Hivatkozott tovébba a Pp. 336/A. § (2) illetve a Ket. 72. § (1)
bekezdés e) pontjanak sérelmére, mivel az érdemi dontés
megalapozottsdgadra vonatkozd korltilmények nem felelnek meg ezen
elbdirdsoknak, illetve az érdemi dontés indokoldsa kifejezetten
ellentétes a wvalds tényallassal. A Pp. 213. §-adban foglaltak
megsértését is allitotta, mivel az eljard birdsdgnak a keresetben
az altala felsorolt tények kiilon-kiilon vizsgadlataval kellett volna
az itéletét meghoznia, ez pedig elmaradt. Utalt arra is, hogy a
jogi személyek szamldi konyvelésre kerltltek, azok megfeleltek a
szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény iranyadd eldirasainak, igy
a szamladk esetében megtévesztésrdl szd sem lehetett. Ezzel
Osszefliggésben sérelmezte a 200%-o0s birsag kiszabasat.

Az alperes szbbeli feliilvizsgédlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem alaptalan.
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Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.§8 (2) Dbekezdése és 272.§ (2)
bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljaras soran kizardlag a
jogerds itélet jogszerlisége vizsgéadlhatd, a Pp. 275.§ (2)
bekezdésének megfelelbden a felilvizsgalati kérelemmel érintett
korben. Ebb&é1 kovetkezbden a Kiaria vizsgdlddasa kizardlag a
kifizetések Aatmindésitésére és a kiszabott adbébirsdg mértékére
vonatkozhatott.

A Kuria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan azt 4&llapitotta meg,
hogy a Jjogerds 1itélet megfelel a Pp. 206. §(1l) bekezdésében
foglaltaknak, és Osszhangban &4ll1l a perbeli Jjogvita elddntésére
irdnyadé Jjogszabdlyi eldéirdsokkal. A felperes tevékenységének
ismeretében helyesen értékelte az alperes és az elsédfokl birdsag is
a felek megallapodésait és Jjutottak arra a jogszerd
kovetkeztetésre, hogy a gazdasagi téarsasdgok 4&ltal kibocséatott
szamlakban foglalt gazdasagi események nem torténtek meg, az ott
feltiintetett Osszegek ténylegesen a felperes tevékenységében
kozremiikodd tagok, tisztségviseldk tiszteletdijat takarjdk. A
perrel érintett jogviszonyok addjogi mindsitése megfelelt az Art.
1. § (7) bekezdésében foglaltaknak. Az atmindsités okan iratellenes
megadllapitasrél nincs szd.

A kifizetések mindsitésénél nem volt annak jelentdsége, hogy azok
ténylegesen kiknek torténtek meqg. A jogi dtmindsités
jogkovetkezménye az, hogy a szamldkon feltintetett teljes 0Osszeget
a tisztségviseldk dijazasanak kellett tekinteni. Hangsulyozza a
Karia azt 1is, hogy a megidllapodasok egyértelmli rendelkezéseket
tartalmaztak a megbizasi dijakrdl, arrdl, hogy milyen tevékenység
ellatédsa miatt az kiket illet.

A Pp. 336/A § (2) bekezdésében szabdlyozott bizonyitdsi teher
atforduldsa <csak abban az esetben kovetkezik Dbe, amennyiben a
felperes a perben mar igazolja, hogy az alperes a tényalladst nem
kelld mértékben tarta fel, hatédrozata valdtlan tényeken,
bizonyitékokon alapul. Ilyen bizonyitékot azonban a felperes a per
soran nem terjesztett eld, nem tudta igazolni, hogy a szamlékban
foglalt gazdasagi esemény a valdsagban ennek megfelelbden zajlott,
vagyilis a gazdasagi tarsasagok mlszaki tandcsadast végeztek részére.
A valds tényalléds az, hogy a felperes tevékenységében kozremlikodd
tisztségviseldk tevékenységlkért dijazasban részesiltek, de azt a
felperes nem ko&zvetleniil nekik fizette meg, hanem gazdasagi
tdrsasdgaik altal kidllitott valdtlan szamldk Gtjan téritette meg.

Eppen emiatt nem jogszabalysértd az addbirsag Osszegének
megdllapitédsa, hiszen a felperes wvaldétlan tartalmi szamlékat

szerepeltetett kdnyveiben.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy az
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elséfoktt birbésdg a felperes keresetét teljes korlen érdemben
elbirédlva, a rendelkezésére alldé adatok alapjan  jogszerlen
allapitott meg tényallast, helytalldak az abbdl levont ténybeli és
jogkdvetkeztetései, itélete a fellilvizsgalati kérelem 4ltal
vitatott, illetve feliilbirdlhatd korben nem sért eljarasi, illetve
anyagi Jjogszabalyt, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes irasbeli ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
tdrgyaldson nem kérte kdltségeinek figyelembevételét, ezért a Kiuria
perkdltséget nem &dllapitott meg részére.

A felllvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés
az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 5. S (1) bekezdés d)
pontjadban és a személyek koOltségmentesség alkalmazadsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-dban foglaltakon alapul.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint targyalason biralta el.

Az itélettel szembeni feliilvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 22.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnocke, Dr. Heinemann Csilla sk.
eldaddé bird, Dr. Sisidk Péter sk. biréd



