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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Kfv.II.38.011/2015/3.
A tanacs tagjai:. Toth Kincsd a tanadcs elndke
Marton Gizella eléadd bird

Rothermel Erika bird

A felperes: Felperes (cim)
Képviseléje:. ... jogtanécsos

Az alperes: Nemzeti Fogyasztdévédelmi Hatdsag (cim)

Képviseléje:. ... jogtanécsos

A per targya: fogyasztdévédelmi hatarozat birdsagi
feltilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

A jogerds hatarozatot hozé birdsag és a hatarozatanak szama:
Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdsag

7.K.27.284/2014/5. szamu itélete
Rendelkezd rész
A Karia
- a Gyulail Kozigazgatdsi és Munkatugyi Birdsag 7.K.27.284/2014/5.
szami itéletét hatédlyaban fenntartja;
- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &allamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Fogyasztdéi bejelentés alapjadn a Békés Megyei Kormanyhivatal

Fogyasztdvédelmi Feligyeld&sége 2013. november 13-an
prbbavasarlassal egybekotott hatésagi ellendrzést végzett a
felperes e szam alatt mikodsd (Felperes) hipermarket nevi

kereskedelmi egységében. A prdbavasarlas soran vasarolt terméken az
drcimke kozvetlenlil a termékre volt felragasztva és a termék egy
lopédsvédelemmel elldtott mlanyag tokban kerilt értékesitésre
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kihelyezésre. Az A&arcimke 1.990 forintot tintetett fel a termék
araként, de a prdbavasadrlas sordn a terméket 7.990 forintért
értékesitették. A felperes nyilatkozott az eljards soran és
allitotta, hogy a termék &ra 2013. oktdéber 26. napjatdl valtozott
meg, egy terméket értékesitett a prdbavisarlédson kivil.

Az els6foku hatdésdg a 2014. januar 7-én kelt BEO/001/00005-2/2014.
szamti hatdrozatadval a felperessel szemben a fogyasztdvédelemrdl
sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan 10.000.000 forint fogyasztdévédelmi
birsagot szabott ki és kbételezte a felperest, hogy az értékesitésre
kihelyezett terméket a feltintetett eladdsi &ron értékesitse. A
hatésdg megédllapitotta, hogy a felperes az Fgytv. 14. § (5)
bekezdését, a fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdrdél sz616 2008. XLVII. torvény (a tovabbiakban:
Fttv.) 6. § (1) bekezdés c) pontjat megsértette, mert a terméken
nem a ténylegesen fizetendd &rat tlintette fel, mellyel megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot is folytatott az aru &ra vonatkozasidban. A
birsdg kiszabidsédndl értékelte a jogsértés sulyat, a tédjékoztatéashoz

vald jogsérelmet, a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
megvaldsuldsat, a terméknek a feltiintetett eladédsi a&r helyett annak
négyszeres aron torténd értékesitését, mely a fogyasztdk

kiszolgdltatottsagat is fokozta, tovabbad a jogsértd &llapot 2013.
oktdéber 26-a és november 13-a kozdott torténd fennadllésat, a
vadllalkozas szerint az ez alatt az 1d6 alatt értékesitett
mennyiséget és a jogsértd magatartds ismételt tanusitésat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2014. augusztus
26-a4n kelt HAJ-01355-6/2014. sza&mi hatédrozatédval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozaténak
felilvizsgalata irant, vitatva a mérlegelési szempontokat és
allitotta, hogy a Dbirsdg nem 4&ll aréanyban az elkovetett
jogsértéssel és annak koriilményeivel.

Az alperes a hatarozatdban foglaltakat tartotta fenn, kérte a
kereset elutasitésat.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birbésag a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak. Megédllapitotta, hogy az alperes hatdrozata a
Polgari  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi IIT. tdérvény (a

tovabbiakban: Pp.) 339/B. S-dban foglaltaknak megfelel, a hatérozat
tartalmazza a mérlegelés szempontjait és a kiszabott birsdg az eset
Osszes korilményével ardnyban alld. Ramutatott a birdsag, hogy az



Fgytv. 47. § (1) bekezdése értelmében az igyben feltdrt 1lényeges
kérilményeket kellett a hatdsadgnak értékelnie, 1igy a Jjogsértés
sulyat, a Jjogsértd 4&llapot i1iddétartamat, a Jjogsértés ismételt
tantsitédsat. A jogsértés sulyanadl helytdlldéan vette figyelembe a
hatésédg, hogy a fogyasztdk wvagyoni érdeke séritilt azzal, hogy a
terméket a felperes az eladasi &r helyett négyszeres 4&ron
értékesitette. A megtévesztd kereskedelmi gyakorlat is megvaldsult,
mert a termék eladdsi &ara Dbefolyadsolja a fogyasztdét az lzleti
dontése meghozataldban és az eladasi ar és a tényleges értékesitési
adr kozott nagy volt az arkiildnbség. Annak a koriilménynek, hogy a
jogsértés egy esetben valdsult meg, nem volt jelentdsége, mert a
lehetéség fennallt, hogy a jogsértés tobbszor is bekdvetkezzen. A
kozérdekll bejelentés szerint a jogsértés egy izben mar megvaldsult
és a prdbavasadrlads sordn 1is a Jjogsértés bebizonyosodott, az ezen
kivili egy esetben torténd értékesités nem birt relevanciaval a
birsdg mértéke szempontjdbdl. Az alperes hatdrozata kdzvetetten
tartalmazta, hogy nem tomegterméket érintett a jogsértés, azonban
annak volt jelentdésége, hogy a jogsértés bizonyitottan megvaldsult.
Az a kortlmény, hogy a jogsértés nem szandékosan valdsult meg, nem
birt relevanciaval, mert a Jjogsértés megvaldsuldsanak a ténye
objektiv, ezért nincs jelentdsége annak sem, hogy téves
drtdjékoztatds nem szandékosan  tortént. A  jogsértd 4llapot
idétartama helytalldan keriilt megédllapitdsra a hatdsadg részérdl,
maga a felperes nyilatkozta, hogy a 2013. oktdber 26. napjéan
valtozott meg a termék 4ra, ennek ellenére a felperes nem
bizonyitotta, hogy eladasi &rat jelzd cimkét a megvaltozott &rral
tintette wvolna fel a terméken. A Jjogsértd magatartds ismételt
tantsitédsédra az adatokat a hatdrozatok tartalmaztak, ezt a felperes
nem vonta kétségbe. Az alperes nem tért ki a hatarozatdban arra,
hogy helyesen hivatkozott-e a felperes arra, hogy az ismételt
jogsértés tanusitédsa esetén az alapbirsidg +30% alkalmazédsa lenne az
irdnyaddé birsdgolédsi gyakorlat. Az alperes a Dbirsagkereten belil
kiszabhatdé birsagot jogszerlen 4&llapitotta meg arra a tényre 1is
tekintettel, hogy a korabbi jogsértésért kiszabott 2.000.000
forintos birsdg nem volt visszatartd erejl. A jogsértéssel elért
elény vonatkozadsdban a hatarozatnak rendelkezést nem kellett
tartalmaznia, mert ilyen eldény nem valdésult meg, a felperes
gazdasagi elényt nem ért el. A Dbirdésdg nem tartotta az alperes
hatarozatadt az Ugy érdemére kihatdan is jogszabalysértdédnek azért,
mert a felperesi fellebbezésben foglalt nem minden érvre reagalt és
ezért annak hatdlyon kivil helyezését sem tartotta indokoltnak. A
birdésdg szerint a szandékossdg, a Dbirsdgoladsi gyakorlat és a
kommunikédcidé Utjadn torténd hirdetés hidnya a birdsadgi eljarésban

vizsgadlatra kerilt, de ezek a kérilmények egyébként sem
befolyasoltak az alperes hatdrozatéanak érdemét. Mindebbdl
kovetkezbéen - a birdésdg megédllapitédsa szerint - a hatdsag

helytalldan Jjart el a felperes 4&rbevételéhez igazodd és a
birsdgkereten bellil maradd, kelld visszatartd erdvel Dbird birsig
kiszabasakor, a birsidg aradnyos volt az eset Osszes korilményével.



Mindezek alapjan az elsé6foku Dbirdsdg itéletében a felperes
keresetének elutasitasardl dontdott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte a Jogerds itélet ¢és a kozigazgatéasi
hatédrozatok hatdlyon kivil helyezését és az elsd6fokl hatdsag 10
eljarasra kotelezését azzal, hogy a hatdésdg a mérlegelést végezze
el és a dontését megfelelden indokolja. A felperes 4&lléaspontja
szerint a jogerds itélet sérti az Fgytv. 47. § (1) bekezdését és
Pp. 339/B. S-4t. Allitotta, hogy az iigy egyedi sajdtossdgait nem
értékelték kelldképpen és ezt a Dbirdsdag sem vette figyelembe.
Sérelmezte, hogy a kiszabott Dbirsdg nem &ll aranyban a
megadllapitott jogsértéssel, nem minden mérlegelési kortilményt
vettek figyelembe a birsag kiszabasakor, ezt a jogsértést a birdsag
sem orvosolta. A jogsértés stlyanal mint szempontnak az
értékelésénél a fogyasztdék vagyoni érdekének sérelme nem indokolja
a birsdg ilyen magas mértékét. Allitotta, hogy a jogsértd &llapot
idétartama csak feltételezésekre alapitottan kerilt megadllapitésra,
azt nem Dbizonyitottédk, hogy oktdéber 26-td6l kezdbddbden a termék
eladésra ki volt helyezve. A hatdésdgnak kellett wvolna a szikséges
bizonyitést lefolytatnia. A jogsértd magatartas ismételt
tantsitédsat a hatdésag kilonds stllyal értékelte, azonban ennek
indokat nem adta és ez a birdsagi eljarasban sem keritlt orvoslésra.
A koradbbi 2.000.000 forintos birsdghoz képest a Jjelen eljaréasban
kiszabott birsdg a Jjogsértéssel ténylegesen nem 4&ll aranyban. A
jogsértéssel elért eldény vonatkozadsaban a birdsag azt allapitotta
meg, hogy ennek értékelése nem relevans, holott az Fgytv. szerinti,
az eset Osszes korulményét eldird rendelkezésére figyelemmel ez az
egyik szempont, értékelése nem melldzhetd.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. §
(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott,
az abban konkrétan megjeldlt jogszabadlysértések korében vizsgilta
feliil. Ennek eredményeként a Kuaria azt allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet az Fgytv. 47. § (1) bekezdését és a Pp. 339/B. S-4t
nem sértette meg.

Az els6foktd Dbirbésdg a felperes 4ltal kifogésolt valamennyi
mérlegelési szempontot szamba vette, értékelte, az egyes
szempontoknal értékelendd k6érilményeket és azok sulyat is
megfelelden értékelve, itéletét kellden indokolva 4dllapitotta meg a
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felperes 4&ltal 4llitott eljdrdsi jogsértések hiadnyat. Helytédlldan
mutatott ra az elséfokl birdésdg arra, hogy a jogsértés sulyanal a
fogyasztdk wvagyoni érdekének sérelmét figyelembe kell venni, amely
a mérlegelési szempontok koézul csak az egyik szempont, igy nem
6nmagaban kell vizsgadlni a felperesi 4llitédssal szemben, hogy ez a
szempont indokolja-e a nagy O6sszegl birsdg kiszabasat. Alaptalanul
dllitotta a felperes, hogy a jogsértd dllapot idétartama
feltételezésekre alapitottan keriilt megdllapitasra. A felperes
nyilatkozta az ellendérzés sorédn, hogy a termék &ra 2013. oktdber
26-td61 valtozott meg és a jogsértés idbtartamdt a hatdsdg ettdl az
idéponttdl a prdbavasarlas idépontjaig helytadlldan adllapitotta meg.
A felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az altala &llitott
idéponttdl torténd arvaltozast a kihelyezett termékeken az Aarcimke
feliliréaséaval, vagy mas megfeleld tdjékoztatas nyajtasaval
biztositotta és a fogyasztdk a megvaltozott &arrdl téjékoztatést
nyertek. A proébavédsidrléds sordn és a kozérdekd bejelentés szerint is
a termék még a régi aron ellatott &arcimkével kerilt a polcokra, az
arvaltozasrdl tajékoztatasadads nem tortént. A kiirt a&rhoz képest a
felperes négyszeres &ron értékesitette a terméket. A Jogsértd
magatartdas ismételt tanUsitasanak minden esetben kilonds sullyal

valod értékelése indokolt, hisz a fogyasztdédvédelmi birsag
kiszabadsdnak a célja, hogy a Jogsértdédt a tovadbbi Jogsértéstdl
elrettentse, Jjogkovetd magatartds tanUsitédsara Osztdnodzze. A

hatésdgnak nem csak arra kell figyelemmel lennie, hogy a korabbi
jogsértésnél kiszabott birsidg mértéke mekkora 0Osszegl volt, hanem
arra is, hogy az ismételt jogsértés elkovetésére milyen koriilmények
kozott keriilt sor és a korabbi Dbirsidgdsszeg csak egyike a
mérlegelendd szempontoknak. A felperes a jogsértéssel elért eldny
tekintetében alaptalanul &llitotta, hogy ez a szempont értékelésre
nem kerltilt. Amennyiben valamilyen mérlegelési szempont tekintetében
a Jjogsértés nem 4allapithatdé meg, az a mérlegelési szempont az
egyedi esetben nem 411 fenn, Ugy azt sem enyhitd koérilményként, sem
figyelembe vehetd szempontként értékelni nem lehet. A hatdsdg és a
birbésdg 1is azt 4&llapitotta meg, hogy a Jjogsértéssel a felperes
semmiféle eldényt nem ért el, ezért ezt a szempontot értékelni a
birsdg kiszabidsakor nem kellett, de enyhitd korilményként sem volt
figyelembe vehetd a jogsértéssel elért eldény hianya.

Mindebbdl kovetkezbden a Kiria azt allapitotta meg, hogy a Jjogerds
itélet a felperes 4&ltal a fellilvizsgédlati kérelemben hivatkozott
okokbdél nem volt Jogsértd, ezért a Kuaria a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperesnek a felilvizsgalati eljards soran koltsége nem merilt



fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett [Pp. 78. § (2) bekezdés].

[15] A sikertelen felulvizsgalati kérelemmel é1& felperes a Pp. 78. §

(1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytédn le nem roétt
fellilvizsgalati illeték megfizetésére, amelynek mértékét az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d)
pontja és 50. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Dr. Toéth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eldaddé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



