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Birosag
Az elséfoku birdésag hatarozatanak szama: 2015. Jjtlius 2. napjan
kelt

7.K.27.054/2013/49. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.K.27.054/2013/49. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 250.000 (kettdszazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1]

A felperes 2007-2008. években kutatas-fejlesztési feladatok
(K+F) elvégzésére olyan gazdaséagi tdrsaséagokkal kotott
megadllapodasokat, amelyek a téle megrendelt K+F tevékenység
koltségével csbkkenthetik innovacids jarulék fizetés
kotelezettségiilk bruttd Osszegét. Tarsasagi addmentességet vett
igénybe és addlevonasi jogot gyakorolt a megrendelt
tanulményokat elkészitését felé kiszamléazod alvallalkozdk
szamlai alapjan, sajat szamlait 1s 4&ltalédnos forgalmi add
(Afa) felszamitéséaval bocsatotta ki.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2007-2008. évekre a&fa és tarsasagi
add (ta) addénemekben bevalladsok utdlagos vizsgadlatdra iranyuld
ellenbrzést végzett. A revizid eredményeként hozott elsbdfoku
hatadrozatban kotelezte a felperest 31.033.000 Ft &afa, 273.000
Ft ta addékildnbdozet megfizetésére, 15.653.000 Ft addbirséiggal
stjtotta, 13.756.000 Ft késedelmi podétlékot szamitott fel.
Megallapitotta egyben, hogy a felperes 2007. évi addbzids eldtti
eredményét 16.923.000 Ft-tal magasabb, 2008. évi addzas eldtti
eredményét 9.989.000 Ft-tal alacsonyabb, 2007. évi ta
addalapjat 2.729.000 Ft-tal alacsonyabb, 2008. évi ta
addalapjat 6.121.000 Ft-tal magasabb &sszegben mutatta ki a
ténylegesnél, ezért helyesbitésére hivta fel.

Az alperes a hatédrozatdban (alaphatdrozat) megvaltoztatta az
els6fokt hatdrozatot akként, hogy a felperes terhére 4afa
adbénemben 2007. IIT. negyedévre 7.589.000, 2007. IV.
negyedévre pedig 6.773.000 Ft adéhianynak is mindsuld
addékiilonbozetet allapitott meg, az addbdbbirsdgot 15.572.000 Ft-
ra, a késedelmi pdétlékot 13.667.000 Ft-ra leszallitotta, ezt
meghaladdan az elséfoku hatarozat rendelkezéseit
helybenhagyta. Erdemi déntését a kdézhasznlG szervezetekrdl
sz616 1997. évi CLVI. tdrvény 5. § a) pontjara, 26. § b) és c)
pontjara, <¢/3) pontjara, 14. § 1.) pontjara, a tarsasagi
adérdl és osztalék addrdl szdld 1996. évi LXXXI. torvény (Tao
tv.) 20. §(1) bekezdés a) pontjara, 6. sz. melléklet A rész 1)
pontijara, a szamviteli torvény szerinti egyes egyéb
szervezetek beszamold készitési és konyvvezetési
kotelezettségének sajatossdgairdl szdld 224/2000. (XITI.19.)
Kormanyrendelet (Kormr.) 15. § (4) bekezdésére, 33. § (1)
bekezdés b) pontjara, az &ltaldnos forgalmi addérdl szdld 2007.
évi CXXVII. térvény (uj Afa tv.) 120. § a) pontjara, 127. §
(1) bekezdés a) pontjara, az altaldnos forgalmi addérdl szdld
1992. évi LXXIV. torvény (régi Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a)
pontja, 35. § (1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szdld
2000. évi C. toérvény (Szamtv.) 15. § (3) bekezdésére, 165-166.
S§-aira, az addzas rendjérdl sz6ld 2003. évi XCII. torvény
(Art.) 1. S (7) bekezdésére, 97. §-ara, 100. N (4)
bekezdésére, 138. § (2) bekezdésére, 165. S-ara, 170-171. §-
aira alapitotta. Hatédrozatdt azzal indokolta, hogy a felperes
tevékenysége nem cél szerinti, hanem vallalkozasi tevékenység



volt, ezért jogosulatlanul vett igénybe ta addkedvezményt. Az
dltala kiszamlézott tételek egy része nem felel meg a K+F
jogszabdlyi ismérveinek, az ehhez kapcsoldddan befogadott,
tovabbéa kibocsatott szamlak tartalmilag hiteltelenek,
addlevondsra alkalmatlanok. A felperes altal Dbefogadott
szamldk mésik része mogott nincs tényleges teljesités,
valétlan tartalmiak, ezért a felperes nem jogosult az ezeken
szerepld afa levondsdra sem. Azon Dbizonylatok esetében,
amelyek afat, illetve addmértéket tartalmaznak a felperesnek
az afa fizetési kotelezettsége wvalds teljesités hiadnyédban is
beadllt, tekintettel arra, hogy a kiszémlazott 0Osszegek
pénzligyileg rendezésre kerlltek. A felperes 4&ltal kifizetett
60sszegek véglegesen Atadott pénzeszkdznek, a befogadott
O0sszegek pedig végleges pénzdsszeg atvételnek mindsiilnek, mely
utédbbiak adbdjogi kovetkezményét az addzads eldtti eredmény
novelésével, illetve csbkkentésével kellett megdllapitani.

A kozigazgatasi per soran az alperes a hatdrozataval (mbédositd
hatdrozat) médositotta alaphatarozatat, az elséfoku
hatédrozatot pedig megvaltoztatta a kovetkezdk szerint: Ta
adbébnemben az elséfokt hatdrozatban felperes terhére 2007. évre
megallapitott addhidnynak mindéstilé addkiildénbdozet  Osszegét
273.000 Ft-ré6l nulla Ft-ra leszallitotta, emiatt ta addnemben
a vizsgalt idészakokra nem tett megdllapitast. Az afa
adbénemben eldirt addhidnynak mindsiiléd addkiilonbdzetek Osszegét
28.685.000 Ft-ra, addébirsdgot 14.342.000 Ft-ra, a késedelmi
pdétlékot pedig 12.000.538 Ft-ra szallitotta le,
alaphatédrozatdnak mbédositd hatdrozattal nem érintett részét
pedig véaltozatlan tartalommal Thatédlyédban fenntartotta. A
felperes Jjavara torténédé mdbdositds azokat a szémlakat nem
érintette, amelyeket a korabbi hatdrozatok nemcsak a K+F
hidnya miatt, hanem az alvallalkozdbéi teljesités hidnya okén is
tartalmilag hiteltelennek mindsitettek. E szamlak kapcsan az
alperes azt rogzitette, hogy a felperes és alvallalkozdja
részérdl sem tortént tényleges szamla szerinti teljesités.
Ezek a Dbizonylatok nem alapozzdk meg az addlevonadsi Jjog
gyakorlasat, mivel a felperes, az alvéallalkozdbdja és az
alvadllalkoz6é alvallalkozdéja sem végzett tényleges kutatés-
fejlesztést. Az e szamlakon 1évs gazdaséagi események
egyaltaldn nem jottek létre. A bizonylatok kapcsan korédbban is
kizardbdlag e tényalléson feldildi tobbletként keriilt
megdllapitasra, hogy a szamladkon rdgzitett tevékenységek nem
mindsiilnek K+F-nek. Utalt az alperes arra is, hogy
alaphatdrozatdban és az elsé6foklt hatdrozatban megalapozatlanul
keriilt sor 2.186.000 Ft &afa Osszeg levonasanak megtiltaséra,
mivel e bizonylatok szerinti gazdaséagi eseményekkel
kapcsolatban kizardélag a K+F megvaldsulédsdnak hidnyat vitatta.
A hatdrozat mdédositids kovetkeztében téblazatban vezette le,
hogy korabbi hatdrozatokhoz, illetve ezekhez mellékelt
tdblazatokhoz képest hogyan alakul a véglegesen Aatadott



pénzeszkdz, és a felperes adbdzott eredményét 2007. évre -
5.606.000 Ft-ban, 2008. évben pedig -6.646.000 Ft-ban
dllapitotta meg, akként, hogy terhére addhidnynak mindsitléd
adoékiilénbdzet nem allapithatd meg. Hivatkozott arra is, hogy a
gazdasagi események fiktiv jellege eleve kizdrnd annak
vizsgdlatat, hogy a felperes tudott-e, illetve tudnia kellett-
e az addbkijatszédsrdl, illetve ennek részese volt-e, de a
kordbban hozott hatarozatok tartalmazzdk azt is, hogy a
felperes terhére a kelld korltltekintéssel wvald eljaras miért
nem &llapithatdé meg.

A kereseti kérelem

[5]

A felperes az alaphatarozat ellen eld8terjesztett keresetében
az addéhatdésdgi hatarozatok hatédlyon kivil helyezését, vagy
megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a terhére 4&fa, ta
addénemben megidllapitott addhidny, illetve addkiilonbdzet és az
ezekkel kapcsolatos jogkovetkezmények torlésre keriiljenek.

A felperes a peres eljéarés soran 8 sorszam alatt
elbterjesztett eldkészitd irataban, a perben tartott elsd (9
sorszam alatti jegyzdkdnyv) majd az ezt kovetd targyaladson (14
sorszamiu jegyzdbkonyv) Ugy nyilatkozott, hogy keresetét a 8
sorszam alatti eldékészitd iratdban foglaltak szerint tartja
fenn, azaz ta adbnemben a hatarozat megvaltoztatadsat kizardlag
azért kéri, mivel a hatdrozat szerinti téarsasdgi adét méar
kordbban megfizette, és a tovabbiakban mar nem vitatja, hogy
ta add befizetésére koteles, mivel tevékenysége nem mindsil
cél szerinti kozhasznU tevékenységnek. Pontositott keresetében
az 4afa levonédsi jogdnak megtagadasat, illetve az ezzel
kapcsolatos jogkdovetkezményeket sérelmezte.

A felperes az alperesi hatdrozat mdédositasra tekintettel (37
sorszam) gy nyilatkozott, hogy az alperes eleget tett
2.186.000 Ft afa, illetéleg ezzel kapcsolatos
jogkovetkezmények torlése tekintetében keresetének. A 44,
sorszam alatti eldkészitd iratdban azonban ismét vitatta
azokat az alperesi megédllapitéasokat, amelyek az altala
fizetett, illetve neki megfizetett pénzdsszegek mindésitésére
vonatkoztak. Alldspontja szerint az alperes nem bizonyitotta,
hogy a képviseldi tudtak, illetve tudhattak arrdél, hogy
barmelyik alvéallalkozdéja vagy sub alvallalkozdédja nem vallija,
illetve nem fizeti be az afa-t. Kifejtette, hogy a
teljesitések megtorténtek, a tanulmadnyok elkésziltek, olyan
objektiv feltételek hiadnya fel sem meriilhet, amelyek annak
megdllapitasdra adnénak alapot, hogy nem tortént tényleges
teljesités, illetve nem a szamldn szerepld felek kozott ment
volna végbe a gazdasagi esemény. Hivatkozott arra is, hogy az
adéhatésagi hatdrozatok nem utalnak a régi és az Uj Afa tv-re.
A felperes ezt kovetden elismerte, hogy a mdébdositott hatdrozat
mellékletét képezd eredményvezetés adltala hivatkozott ,hibaja"



nem Jjar olyan eredménnyel, amely ta addéra, vagy az egyéb
addhianyra, illetve jogkovetkezményekre kihatédssal lenne, de
agy nyilatkozott, hogy a kovetkezd évek eredményét
befolyasolhatja, ezért ellentétes a Korm.r eldirdsaival. (49.
sorszamu jkv.)

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. A
hatdrozat médositast kdvetden tett nyilatkozata szerint perben
meg nem cafolt bizonyitékok alapjan jogszerlden dontdtt arrdl,
hogy a felperes nem gyakorolhatja afa levonadsi jogat azokban
az esetekben, illetve olyan szamldk alapjén, amelyek tartalmi
hiteltelenségét nem kizardlag a K+F tevékenység hianya, hanem
a felek kOzotti gazdasagi esemény meg nem torténte miatt
4llapitotta meg. Allaspontja szerint a kordbbi adéhatdsagi
hatdrozatok 1s részletesen tartalmaztdk, hogy ezek nem,
illetve nem a szamlazasi lancolatban feltintetett felek kozott

teljesiiltek. Hat&rozatat nemcsak az anyagi Jjogi
jogszabéalyokkal, hanem az eljaréasi jogszabalyokkal is
O0sszhangban alldan hozta meqg. A véglegesen atadott
pénzeszkdzzel kapcsolatos megadllapitasok médositott

hatédrozatédban kizardlag azokban az esetekben keriiltek
rogzitésre, amikor a szamldkat tartalmilag hiteltelennek
mindsitette, de ez a kovetkezd évek eredményeit nem
befolyasolja.

Az elséfoku itélet

[10]

Az elséfokl birdésdg a pert, az alperes hatdrozatmddositasara
figyelemmel, a Polgari perrendtartésrél szdédld 1952. évi IIT.
torvény (Pp.) 337. § (3) bekezdése alapjan 2.186.000 Ft &afa
hidny és az ezzel kapcsolatos jogkdvetkezmények tekintetében
megszlintette. A végzés ellen a felek jogorvoslati kérelmet nem
terjesztettek eld.

Az elséfoku birdséag itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi &llédspontja a kovetkezd volt:

Az alperes mbédositott hatdrozata részletesen feltart tényallés
alapjan helytalld, megalapozott érdemi déntést tartalmaz a
tekintetben, hogy a gazdasdgi események nem a szamlézasi
lancolatban feltintetett felek k&zott mentek végbe, az
igyletek nem valdsak. Az alperes mdbdositott hatarozatdban a
jogvita elddntésére irdnyadd régi és uj Afa tv., tovabba a
Szamtv. szerinti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel
helytédlldéan &llapitotta meg a szamlédk tartalmi hiteltelenségét
azokban az esetekben, amelyeknél a K+F tevékenység hidnya
mellett a gazdasagli esemény tényleges megtdrténtét sem
lehetett megédllapitani.

Az alperes a per soran mobédositott és a kordbbi hatdrozatdban
is helytédlldéan hivatkozott az Art. 1. § (7) bekezdésére, 2. §
(1) bekezdésére, 97. S§-ara. Az ezekkel kapcsolatos érvelését a
mésodfokt hatédrozat 33-42. és 74., 77. oldalain rogzitettek



egyértelmien alédtdmasztjak, ezeket a perben meghallgatott
tanuk vallomasai sem déntik meqg. Az alperes az
alaphatarozatdban is megindokolta, hogy a felperes magatartésa
miért nem mindésithetd kellden koriiltekintd magatartésnak,
miért A&llapitotta meg az ésszerlen elvarhatdé intézkedések
megtételének hidnyat.

[14] A mdébdositott hatédrozat szerint az utdlag elfogadott szamlak
bruttd Osszegét az alperes nem mindésitette véglegesen atadott
pénzeszkdznek és a ta addalapot is korrigadlta. Azon szamlak
esetén azonban, amelyek tartalmilag hiteltelenek
megdllapithatd a véglegesen &atadott pénzeszkdzkénti mindsités
helytédlldésdga. Az alvallalkozdk részére kibocsatott szamlédk el
nem ismert koltségszamlédk, de mivel pénzkifizetések torténtek,
ezek helytdlldan keriltek véglegesen atadott pénzeszkozként
figyelembe vételre. A felperesnek az alperes mbdositott
hatédrozata mellékletéiil csatolt eredmény levezetést kifogasold
érvelése nincs kihatédssal a hatdrozat érdemére, ezért ez nem
eredményezheti az addbhatdésdgi hatdrozatok hatédlyon kivil
helyezését. Az alperes hatdrozatdban a felperes terhére tett
megallapitédsokat megfelelden levezette. A mdédositd
hatdrozathoz csatolt eredményvaltozas levezetése cim alatt B
betlvel megjelolt téblazat pedig azokat a médositasokat
tartalmazza, amelyek az utdlagosan elfogadott szamlékhoz
kapcsoldédnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerdés itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgéadlati
kérelmet, kérte hatdlyon kivliil helyezését, Jjogszabalyoknak
megfeleld UJj hatadrozat meghozataldt, wvagy hatdlyon kivil
helyezés mellett az elséfokt birdsdg utasitidsat Gj eljérésra,
Uj hatéarozat hozataldra akként, hogy a kdzigazgatasi per ideje
alatt meghozott alperesi mddositd hatdrozatot az elsdfoku
koradbbi hatédrozatokra is kiterjed&fen helyezze hatdlyon kivil
és az addbhatdsdgokat kotelezze Uj eljaradsra. Azzal érvelt,
hogy a Jjogerds itélet nem felel meg a Szamtv. 3. § (1)
bekezdés 1. és 4/e) pontjanak, 86. § (7) Dbekezdésének, a
Korm.r 1. S-&nak és 32.sza&mi mellékletének, a Tao tv. 7. § (1)
bekezdés 1ly) pontjénak, 8. § (1) bekezdés n) pontjanak, a Pp.
206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, a régi Afa
tv.40.5 (6) bekezdésének, Gj Afa tv.147.5 (1) bekezdésének, az
Art. 1.8 (7) bekezdésének, 86.S (1) Dbekezdésének, 135.S (1)
bekezdésének. Sérelmezte, hogy az elséfokld Dbirdésidg nem
déntoétt arrdl, hogy megvaldsultak-e vagy sem a vitatott
szamldk szerinti gazdasdgi események, ezért okafogyott és
jogsértd indokolésa, amely képviselédinek  tudattartalmira
vonatkozik. Allaspontia szerint az els&fokn birbsag
jogszabadlysértden dllapitotta meqg, hogy a megrendelt
tanulményokért kifizetett pénz véglegesen adtadott



[16]

pénzeszkdznek, az 4ltala kiszémléazott Osszeg pedig, valods
gazdasagi esemény hidnya miatt, véglegesen atvett
pénzeszkdznek mindésitilne. Kifejtette, hogy alapitvany nem
minésil vallalkozodénak, i1lletve vallalkozasi tevékenységére
specialis szabalyok vonatkoznak. A bizonyitékokat az
adbéhatodsag ,O0nkényesen" mérlegelte, ,tetszés" szerint
valogatott bevételei kozott. Az itélet indokolédsa azért is
jogszabdlysértd, mivel addkiilonbodzetet hidnydban is rogzitette
az addbhatdsdg addzads eldtti eredményének valtozadsat, és ez a
hatdrozat érdeméhez tartozik. Hivatkozott arra is, hogy a per
soran torténd hatdrozat mddositads nem fellebbezés elbirdlésa
soradn keletkezett, ezért ki kellett volna terjednie az
alaphatédrozatra is, de erre nem keriilt sor, Ez utdbbi az
elévilés tekintendé az Ugy érdemi elddntésére 1s kihatd
jelentds korilménynek mindsiul.

Az alperes ellenkérelmében az elséfokt itélet feliilvizsgédlati
kérelemmel tamadott részének hatdlydban fenntartasat kérte
arra hivatkozva, hogy ez eljarédsi és anyagi Jjogszabalysértés
nélkiill meghozott hatérozat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17]

A Pp. 275. §-a értelmében a felllvizsgédlati eljdrasban nincs
helye bizonyités felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a Karia a felilvizsgdlati
kérelem altal wvitatott korben a rendelkezésére &lld6 iratok
alapjan dénthet (BH2002.29., BH2012.179.).

A felllvizsgédlati eljarasban, rendkivili jogorvoslati Jjellege
miatt, nem lehet hivatkozni alapeljdréds soran fel nem merilt,
ennél fogva el nem biralt adatra, tényre, kortilményre,
bizonyitékra, jogcimre (KGD2000.149., BH2002.447.,
EBH2002.653., Pp.275. § (1) bekezdése). A rendelkezésre &alld
iratok szerint a felperes az alapeljards soran nem hivatkozott
az Art. 135. § (1) bekezdésében, 164. § (5) bekezdésében
foglaltak megsértésére, nem terjesztett eléd olyan érvelést
sem, amelyben vitatta wvolna a per soran hozott mdbdbdositd
hatédrozat kapcsan azt, amire fellilvizsgalati kérelmében
hivatkozott. A felllvizsgdlati kérelemben e koOrben kifejtett
allaspontja tehat olyan Uj jogcimnek minéstl, amely kapcsan az
elézbekben emlitett Jjogszabadlyi rendelkezés kizarja az érdemi
elbirdlast. Utal ugyanakkor a Kuria arra, hogy az Art. 135. §
(1) bekezdése értelmében, abban az esetben, ha az adbhatdsag
megallapitja, hogy a Dbirbdésdg 4altal még el nem Dbirédlt
hatdrozata jogszabalysértd, akkor azt az addzd javara az add
megallapitdsdhoz wvald Jjog elévilés idejéig mbdbdosithatja. A
perbeli esetben az alperes a felperes javadra mdbdositotta
alaphatédrozatat, mégpedig a Pp. 337. §-a szerinti eljérésnak
megfeleléden. A felperes felilvizsgadlati kérelemben kifejtett
érvelésével ellentétben a mbédositd hatédrozat mddositotta az
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alaphatdrozatot 1is és rendelkezd része elséfoklt hatdrozatot
helybenhagyd, illetve ezt mbébdositd rendelkezéseket is rogzit.
A médositd hatédrozat rendelkezd része, tovadbbad i1ndokoldsa 1is
egymédssal Osszhangban &lldan, egyértelmlen és kifejezetten
réogziti, hogy a mddositd hatarozat az alaphatarozatot sajat
hatdskorben akként mdédositja, hogy az elsédfokl hatdrozatot
megvaltoztatja.

A Kuria a Pp. 275. §-a alapjan eljéarva, a felilvizsgadlati
kérelem 4&ltal wvitatott korben, a rendelkezésére 4lld iratok
alapjan azt &4llapitotta meg, hogy a Jjogerds itélet tényallésa
hiadnytalan, iratszerl, megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében,
221.  § (1) bekezdésében foglaltaknak. Iratellenes az a
felperesi felltlvizsgédlati kérelemben kifejtett érvelés, mely
szerint az elséfokl birdsdg érdemben nem dontdtt a perrel
érintett szamldk tartalmi hitelessége, avagy hiteltelensége
tekintetében. A jogerdés itélet 19. oldala ugyanis egyértelmien
és kifejezetten tartalmazza, hogy az alperes az Art. 1. § (7)
bekezdése alapjan helytdlldan mindsitette az alperesi
hatédrozat mbédositédst kovetden is a perben vitatott szamlékat
tartalmilag hiteltelennek. Megalapozottan &llapitotta meq,
hogy e szamldkon szerepld gazdasagi események a szamlakon
szerepld felek kozott nem valdsultak meg. Kiemeli e kdrben a
Karia azt 1is, hogy az elséfoktd birdésag 1itélete a 17-20.
oldalon ismerteti egyenként és egymassal egybevetve is a
kbzigazgatdsi és peres eljaréds sordn beszerzett rendelkezésére
allé adatokat, tényeket, korilményeket, Dbizonyitékokat és
indokoléasi kotelezettségét 1is teljesitve helytdlld indokat
adja annak, hogy mely okokndl fogva nem fogadja el a felperes
altal e kOrben elbéterjesztett érvelést. A jogerds itélet 19-
20. oldala a Jjogvita elddontésére iranyadd anyagi Jjogi
jogszabadlyi rendelkezésekkel, tehdt a régi és az uj Afa tv.
szabdlyaival ©Osszhangban &lldan utal arra, hogy a felperes
esetében mely okokndl fogva nem allapithatdé meg a tartalmilag
hiteltelen szamladk kapcsan a kelléen kortiltekintd magatartas,
illetve az ésszerlen intézkedések megtétele. A felperes a
feltlvizsgadlati kérelmében maga sem tudott sem megjeldlni
egyetlen olyan konkrét adatot, tényt, koriilmény vagy
bizonyitékot sem, amely alkalmas lenne azoknak az alperesi

hatdrozatban, itéletben is tételesen felsorolt
bizonyitékoknak, illetve az ezek alapjan megallapitott
tényalléasnak, ténybeli, illetve Jjogkovetkeztetésnek a

megcafolaséara, mely szerint a perrel érintett szamléak
tartalmilag hiteltelenek, a régi Afa tv. 32. § (1) bekezdés a)
pontja, 35. § (1) bekezdés a) pontja, az 0j Afa tv. 119. § (1)
bekezdése, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, tovabbad kozbdsségi szabdlyozasnak nem megfeleld
bizonylatok, és a tekintetben sem, hogy nem volt addkijatszas
részese, illetve nem tudott arrdl, hogy addbkijadtszésban vesz
részt. Semmivel nem tamasztotta ald, hogy kelldéen koriltekintd



magatartédst tanusitott volna és minden ésszerl intézkedést meg
tett volna az addkijatszas elkerillése érdekében.

A régi Afa tv. 40. § (6) bekezdése, tovabba az uj Afa tv. 147.
§ (1) és (2) bekezdései egyértelmli rendelkezést tartalmaznak a
tekintetben, hogy &4fa megfizetésre kotelezett az az addzd is,
aki az altala kibocsatott szédmléan &tharitott addt, illetve
adémértéket tintet fel. A felperes pedig a megrendeldi felé
kibocsatott szamladkban 4&ltala sem vitatottan, illetve a
rendelkezésre 4&lldé iratokbdl egyértelmlien megdllapithatdan
aféds szamlakat bocséatott ki.

A koézigazgatasi perekre iranyadd specidlis szabalyozéas, a Pp.
335/A. § (1) Dbekezdése értelmében, a felperes a keresetét
legkésébb az elséd targyaldson valtoztathatja meg, és ennek is
korlatjat képezi az, hogy a keresetlevéllel nem tamadott
6nallo, a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien
elkiilonitheté rendelkezésre csak a perinditdsra nyitva 4llod
hatdridén beliil lehet egy keresetet kiterjeszteni. Az elsdéfoku
birbésag itéletének indokolédsa iratszerlien tartalmazza azokat a
tényeket, amelyeket a Kiria 1s ismertetett itéletében a
felperesi kereset, illetve kereset valtoztatasokkal
kapcsolatos pontban, ezt a Kiaria nem kivadn megismételni.
Ramutat azonban a Pp. 335/A. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozadsra figyelemmel arra, hogy a felperes nem volt
jogosult tovabbi keresetvaltoztatasra, azaz az elsé
tédrgyalédsig, illetve az elsé téargyaldson megvaltoztatott,
médositott, visszavont, pontositott keresetének utdbb 44.,
46., 48., 49, sorszam alatti okiratokban torténd
megvaltoztatéasara, azaz annak ismételt vitatéaséara, hogy
tevékenysége nem vallalkozasi, hanem cél szerinti tevékenység,
illetve az alperes tévesen mindsitette volna a pénzeszkdzoket
véglegesen atadott, illetve A&tvett pénzeszkdznek. Kiemeli e
kébrben a Karia még azt is, hogy az alperesi mddositd
hatdrozatra figyelemmel, ahogyan azt az elséfokl birdséig
jogerds itélete diratszerlen rodgziti, a felperes terhére ta
adébnemben addhianynak, addédkiilonbozetnek, tovabba ezzel
kapcsolatos jogkovetkezményeknek a megdllapitdsara nem kerilt
sor, tehdt ebben az adbénemben a felperes terhére fizetési
kotelezettség nem kertlt el&irasra. Az alperes mddositott
hatdrozatdban a felperes addzott eredményét 2007. évre -
5.606.000 Ft-ban, 2008. évre pedig -6.646.000 Ft-ban
dllapitotta meg, tehdt pozitiv addbalapot egyik id&szakra sem
mutatott ki. Alaptalan a felperesnek az az érvelése is, mely
szerint az alperes 4&afa és ta adbénemben tett mddositd
hatadrozatban véglegesitett megdllapitdsai a tényalléassal és
egymassal nem allnak Osszhangban. Helytdlldan mutatott ra arra
az elsé6foklu birdsdg jogerds itéletében arra, hogy az alperes a
mbédositott hatdrozatdban a peres eljarédas soran elfogadott
szamldk bruttd Osszegét nem mindsitette véglegesen atadott
pénzeszkdznek, ennél fogva a ta addalap is mdbdosult. A
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médositott hatdrozathoz csatolt eredményvadltozads levezetése,
az ehhez mellékelt B téblazat pedig kizardlag azokat a
valtozasokat tartalmazza, amelyek az utdlagosan elfogadott
szadmlakhoz kapcsolddnak. E koérben a felperes keresetében maga
sem jeldlt meg konkrétan olyan adatot, tény, koérilmény, vagy
bizonyitékot, amely ezt alappal vitathatoéova tenné. Az
alperesnek egyébként 1is a Dbevalldsok wutdlagos vizsgélatéra
irdnyuld ellendrzés eredményeként az utdlagos addmegdllapités
soradn hatarozatdban a bevallott és az altala megallapitott
adbalap és addkiilonbdzetének rogzitése és ennek levezetése a
jogszabalyi kotelezettsége az Art. 129. § (1) bekezdésének a)
pontja, 178. § 3. pontja értelmében. E kotelezettségét pedig
teljesitette, ezért a felperes felllvizsgdlati kérelmében
alaptalanul hivatkozott a Szamtv., a Kormr. és a Tao tv.
jogszabalyi rendelkezéseinek megsértésére.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds 1itélet a fellulvizsgdlati kérelem &ltal vitatott
korben nem sért eljarasi, illetve anyagi Jjogszabdlyt, ezért a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

ntés elvi tartalma

A felllvizsgédlati eljaréasban, rendkivili jogorvoslati jellege
miatt, nem keriilhet sor alapeljadrds soran fel nem merilt,
ennél fogva el nem biralt adat, tény, korilmény, bizonyiték,
jogcim érdemi felllvizsgdlatara, és a Karia a felilvizsgalati
kérelem 4&ltal vitatott koérben «c¢csak a rendelkezésére 4116
iratok alapjéan doénthet.

rész

A felilvizsgalati eljarasi kbltségre vonatkozd itéleti
rendelkezés a Pp. 270. § (1) bekezdése folytidn alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

A felilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 5.
§ (1) bekezdés f) és (5) bekezdés 2. pontjan, tovabbad 74. S
(3) bekezdése miatt alkalmazanddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a&n alapul.

16. aprilis 7.

Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



