A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.303/2015/7.szdam

A Kuria a Durdé Ugyvédi Iroda, ligyintézd8: dr. Durd Dalma iligyvéd/
daltal képviselt felperesnek a dr. Stomfai Ramdéna jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag  2015. februdr 10. napjan kelt 8.K.27.313/2014/5. szdmu
itélete ellen az felperes 4dltal 7. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytan eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8. K.27.313/2014/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz o6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 (azaz  harommillié-Otszazezer) forint
felitilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovdabbiakban: elsdéfoku hatdésdg/ a felperesnél 2007.-2009. évekre
altaldnos forgalmi ado (afa) és egészségligyi hozzajdrulds (eho)
adénemekben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdanyuldé ellendrzést
végzett. A felperes 2012. junius 28-dn ,a 12/62/380057/4865 szamu
megbizdlevéllel elrendelt NAV ellendrzés, Jjkv.-re vald észrevétel,
fell., esetleges  peres eljdrdas + egyéb jogcselekmények +
képviselet'"-tel meghatalmazta a dr. F. T. Ugyvédi Irodat az tligyvédi
térvényben meghatdrozott teljes jogkdrrel térténd képviseletére.

Az elsdéfoku hatdsdgnak az ellendrzés eredményeként meghozott
hatdrozatdt a fellebbezés folytdn eljart alperes a hatarozataval
megsemmisitette és az elsdfoku hatdsagot uj eljdrdsra utasitotta.



A megismételt eljdards megkezdésérdl az elsdfoku hatdsdg értesitette
felperes jogi képviseldjét, aki az értesitést Atvette, majd az
ellendérzés sordn eljardsi kifogdst és bizonyitdsi inditvdnyt
terjesztett eld, illetve a részére  megkilddtt ellendrzési
jegyzdkényvre észrevételt nyujtott be.

Az elsdbfoku hatdsag a 2013. junius 6. napjadn kelt hatdrozatdt a
felperes jogi képviseldjének kézbesitette, aki azt 2013. julius 30-
dn postdra adottan fellebbezéssel megtdmadta.

A felperes 2013. oktober 10-én keltezett levéllel fordult az
adéhatdosdaghoz, amely szerint: ,a mali napon tudomdasomra jutott, hogy
ligyemben, ahol uj eljdrdsra utasitotta a felettes adohatdsdg az

elsdéfoku addhatdsdgot, dr. F. T. eljart, azonban én erre
meghatalmazast nem adtam, csak a kordbbi eljdrdsra. Ha ligyemben
eljart, akkor azt megbizas nélkiil tette. Mivel kozottiink
érdekellentét meritilt fel, kérem, az Uj eljardssal kapcsolatban
kiildjenek el minden iratot a részemre, hogy jogaim

érvényesiilhessenek".

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. november 8. napjdn
kelt hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot - eléviilés okan -
megvdltoztatta, egyebekben hatdlydban fenntartotta. Indokoldsa
szerint az adozé meghatalmazott jogl képviseldje a 2012. junius 28.
napjan kelt meghatalmazds alapjdn jogszerien képviselte teljes
jogkérrel az adozot a megismételt eljdrds sordan 1is, igy az elsdfoku
hatdsag helytdallodan jart el akkor, amikor az addhatdsdgi iratokat a
részére kézbesitette. Az addzo a képviseleti jog megsziinését csak
2013. oktéber 21. napjdn Jjelentette be az addéhatdsdghoz, a
meghatalmazott képviseleti  jogdnak megszilinése ezen 1iddéponttodl
hatdlyos, erre tekintettel jogszerd a dr. F. T. llgyvéd d&ltal
eldterjesztett fellebbezés 1s. Az alperes hatdrozatdt felperesnek
személyesen kézbesitette.

A felperes keresetet terjesztett eld az addohatdrozatok birdsdg
dltali feliilvizsgdlata irdnt. A keresetlevelet a Pécsi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosag 8.K.27.002/2010. szamon lajstromozta, majd 8. szamu veégzésével a pert
megsziintette, mert dallaspontja szerint a masodfoku hatarozatot is a jogi képviselonek kellett volna
kézbesiteni, ami elmaradt, igy a hatarozat nem mindsiil szabalyszeriien kozoltnek.

A felperes fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birosag a 2014. oktober
22. napjan meghozott 1.Kpkf.50.636/2014/2. szamu végzésével a Pécsi Kozigazgatasi és
Munkaitigyi Birosag 8.K.27.002/2014/8. szamu végzését hatalyon kiviil helyezte, és az elsé fokon
eljart birosagot a per tovabbi targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Indokoldsa
szerint - az elsofoku birosag véleményével ellentétben - az alperes nem sértette meg a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgadltatas dltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. toérvény /a
tovabbiakban: Ket./ 40.§ /7/ bekezdését, amely ugy rendelkezik, ha az iigyfélnek képviseldje van, az
iratokat a hatosag a képviselo részére kiildi meg; az eljarasi képességgel rendelkezo tigyfeél kérheti,



hogy a hatosag akkor is a szamara kézbesitse az iratokat, ha az iigyben képviseloje van.

Arra adat nem meriilt fel, hogy a felperes ne rendelkezne eljarasi képességgel, ezert kérhette, hogy a
hatosag a szamara kézbesitse az iratokat, abban az esetben is, ha az eljaras soran volt jogi
képviseloje. A felperes 2013. oktober 10-én kelt beadvanya ilyen kérelemnek tekintendo. A
masodfoku birosag ezert azt allapitotta meg, hogy az alperes masodfoku hatdrozata szabalyszeriien
keriilt kézbesitésre a felperes részére, ami miatt a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak nincs
akadalya.

Az elsofoku birosag a per uj szamra lajstromozasat kovetoen folytatta eljarasat, majd meghozott
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban régzitette, hogy a Pécsi Torvényszék, mint
masodfoku birosag jogerds végzése szerint a felperes kérhette, hogy a hatosag szamara kézbesitse az
iratokat, amelyre jogszeriien sor keriilt.

A képviseletre vonatkozo keresetrész korében idezte az adozas rendjérol szolo 1990. évi XCII.
torveny /a tovabbiakban: Art./ 5.§ /1/-/2/ bekezdeseit, 7.§ /1/-/5/ bekezdéseit, a Ket. 40.§ /1/-/2/
bekezdeseit, 40/A.§ /4/-/7/ bekezdéseit, majd eldoszor azt vizsgalta, hogy felperes altal a dr. Fekete
Tiinde Ugyvédi Irodanak adott meghatalmazas tartalmaz-e barmilyen korlatozast. Azt allapitotta
meg, hogy a meghatalmazas nem keriilt korlatozasra.

Az Art. 92.§ /4/ bekezdése, 93.§ /1/ bekezdése, 140.§ /2/ bekezdése alapjan a tovabbiakban
megdllapitotta, hogy - miutan a meghatalmazas korlatozast nem tartalmaz - és az Art.-ben nincs
arra vonatkozo eldiras, hogy az uj eljarasra kételez6 hatosagi dontés a meghatalmazast
automatikusan megsziintetné, igy helytalloan jart el az adohatosag akkor, amikor a megismételt
eljarasban is elfogadta a felperes jogi képviselojének meghatalmazasat és jogszerii képviselojeként
tartotta vele a kapcsolatot.

Az elsofoku birosag megallapitotta tovabba, hogy felperes a hatosdag altal alkalmazott becslés
jogalapja és osszegszertisége vonatkozasaban semmiféle konkrét kereseti kérelmet nem terjesztett
elo, kifogdsait ala nem tamasztotta, meg nem indokolta, a teljes koriien bizonyitatlan, indokolatlan
petitumnak igy nem adhatott helyt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil helyezését, a keresete teljesitését és a
permegsziintetd végzés hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontia szerint az alperes és az elséfokii
birésag jogseérto modon nem alkalmaztak a Ket. 40.5 /8/ bekezdését, nem értékelték megfeleléen az
Art. 7.5-at, a Ket. 40.§ /2/ bekezdesét, 40/4.§ /6/ bekezdését. Fenntartotta azon eléadasat, hogy jogi
képviseldjének a megismételt eljarasra nem adott meghatalmazast, amelynek érvényességét pedig az
eljaras minden szakaszaban vizsgalni kell. Az iratok megkiildése is elmaradit.

Az elsofoku birosag okszeriitleniil jart el, a bizonyitékokat a polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi
1II. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.§-aba titkozé modon értékelte, igy dontése jogsérto.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§-anak /1/ bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 227.8S-dnak /1/ bekezdése szerint amennyiben a tdérvény masként
nem rendelkezik, a birdsdg a sajdt hatdrozatahoz abban a perben,
amelyben azt hozta, kdétve van. A jogerd, a birdsdagnak az 4altala
hozott hatarozathoz vald kotdttségén tulmutatd fogalom, amely alaki
értelemben azt jelenti, hogy az adott dbéntés fellebbezéssel nem



tamadhato.

A Pécsi Torvényszék, mint masodfoku birdsdg 1.Kpkf.50.636/2014/2.
szamu, a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.002/2014/8. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezd déntésével
a Ket. 40.8 /7/ bekezdése alkalmazdsdval a mdsodfoku hatdrozat
felperes részére tortént kézbesitésének szabdlyszeriliségét
megdllapitotta, azaz a felperes d4dltal eldterjesztett kereset
elbirdldsdanak nem volt akaddlya, ezért az elsé fokon eljart
birésdgnak a pert folytatnia, majd déntenie kellett.

Az elsdéfoku birdsag a dr. F. T. Ugyvédi Irodanak adott
meghatalmazadas, a meghatalmazott jogl képviseld, illetve a felperes
dltal az addohatdsdagnak megkiildétt iratok, tovabbd az Art.-nek és a
Ket.-nek a képviseletre vonatkozd jogszabalyhelyei alapjan
helytalldan allapitotta meg, hogy a meghatalmazds korldtozdst nem
tartalmaz, tovabba az uj eljardsra kotelezd hatdsdgi dontés -
jogszabdly ilyen tartalmi rendelkezése hidnydban - a meghatalmazdst
automatikusan nem sziinteti meg. A kézigazgatdsi eljdrdsban nem volt
olyan tény, és a felperes nem jeldblt meg olyan jogszabalyhelyet,
amelyek az eljdras folyamata alatt - felperesnek a 2013. oktdber
10-én keltezett, a meghatalmazdssal kapcsolatos levele megkiildéséig
- a felperesi jogli képviseld meghatalmazdsdnak jogszerilségét
megdéntétték volna. A felperes nem vitatta, hogy meghatalmazta az
ligyvédi irodat, és meghatalmazdsdt a hatdsdg helytdalldan fogadta
be, ezért az Art.-nek az adodzo képviseletét szabdlyozo 7.8-a, a
Ket.-nek a képviseleti jogosultsdg vizsgdlatdra vonatkozo 40.§5 /2/
bekezdése, 40/A.8 /6/ bekezdése ,,nem kelld értékelésére”
alaptalanul hivatkozott.

A 2013. oktober 10-én kelt felperesi levél ismeretében a hatdsdgnak
- felperes allitdsdval ellentétben - nem volt indokolt az Art. 40.§
/8/ bekezdését alkalmaznia, ugyanis a képviselet jogszerd volt, a
levél megérkezéséig az lgyfélnek és meghatalmazottjdnak ellentétes
nyilatkozata nem 1ismert, a felperesi bejelentést kdvetden az
alperes bizonyitdsi eljdrdst nem folytatott, a hatdrozatdt pedig
mdr a felperesnek kiildte megqg.

Az elsdéfoktu birdsdg a becslés jogalapja és bsszegszeriisége kdérében
a konkrét indokoldst nem tartalmazdé, nem bizonyitott keresetet a
Pp. 164.§S /1/ bekezdése alapjan helytdlldan utasitotta el. A
felperes a Pp.-nek a bizonyitdsi eljards eredményének mérlegelését
szabdlyozd 206.8-a elsdéfoku birdésag dltali megsértésére
feliilvizsgdlati kérelmében akként hivatkozott, hogy konkrét tényt,
kériilményt, adatot, bizonyitékot nem jeldlt meg, a csak allitott
jogsértést meg nem indokolta, igy kérelmének e része alapjan a Pp.
275.8 /2/ bekezdése értelében az érdemi felililvizsgdlat nem volt
elvégezhetd.



Mindezek folytdn a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275.8-anak /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgdlati
perkdltsége megfizetésére.

A Kuria a le nem rott fellilvizsgdlati eljdrdsi illeték mértékérdl
és viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§-
anak /1/ bekezdése, és a kéltségmentesség alkalmazdsardl szolo
6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S§-dnak /2/ bekezdése alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2016. februdr 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



