A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.639/2014/13.szam

A Kuria a dr. Fiiredi Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a

dr. Auth Mdria jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Adé- és
Vdmhivatal Dél-dundntuli Regionalis Adé Fdigazgatdsdaga alperes
ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Biresag  2014. junius 06. napjan kelt 7.K.27.430/2013/28. szdamu
itélete ellen a felperes altal 30. sorszdam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 7.K.27.430/2013/28. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 250.000 (kettdszazotvenezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az dlamnak - kiildn
felhivdsra - 3.008.900 (harommillidé-nyolcezer-kilencszdz) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A  felperes 2009. november  16-an kapcsolt vdllalkozasaként
jelentette be az I. T. S. s.r.o.-t (szlovdk tdrsasdg), amely 2009.
oktoéber 16-4n kertilt bejegyzésre Szlovdkiaban, tulajdonosa,

ligyvezetdje azonos a felperesével. A felperes ,kbzvetitdi jutalék",
,kbzvetitdi jutalék és ligyvitelili szolgdltatds'" megnevezésekkel
dltaldnos forgalmi adod (afa) dathdritasa nélkil bocsatott ki
szamldkat e tdrsasdg részére. A szamlak kibocsdtdsanak alapjat a

felperes és a szlovdk tdrsasdg kézdétt 2009. november 16-dn
létrejétt megallapodds (Megallapoddsl) képezte. Ebben a felperes
atadta az altala mikddtetett oM. I. A. S." szolgdltatds

lizemeltetési jogdt a szlovadk tdrsasdgnak brand névvel és a Mistral-
Minibus.hu weboldallal egylitt hatdrozatlan 1iddére, dijmentesen. A
szlovak tdrsasdg pedig megbizta a felperest magyarorszdagi



képviseletével, ligyviteli tevékenység elldatdsaval 4dltaldany dij
ellenében. A felperes a 2009. oktdber 15-én kelt szerzddés
(Megallapodds?) szerint dijmentesen haszndlatba adta a szlovak
tdrsasdgnak a tulajdondban 1évé gépjarmiveket is.

Az addhatosdg a felperesnél 2010-2011. addévekre 4afa adonemben
bevalldsok utdlagos vizsgdalatdra irdanyuld ellendrzést végzett. Az
alperes a 2013. oktdéber 8. napjdn kelt hatdrozatdban helybenhagyta
a revizio eredményeként hozott elséfokd hatdrozatot, a felperes
terhére 30.089.000 Ft 4fa adodkiilénbbzetet irt eld, amelybdl
11.300.000 Ft-ot folyészamlat nem érintd, 18.789.000 Ft-ot
folydészamldat érintd adokiilénbdzetnek egyben addohidnynak mindsitett,
9.394.000 Ft adodébirsdgot szabott ki, 4.729.000 Ft késedelmi
potlékot szdmitott fel, kényvek,  nyilvantartdsok  jogszabdlyi
eldirdsoktél eltérd vezetése miatt 100.000 Ft mulasztdsi birsdggal
sujtotta.

Az alperesnek az adodzas rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. tdérvény
(Art.) 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére alapitott jogi
dllaspontja kévetkezd volt: A Megadllapodasok szinlelt szerzddések.
Ezekkel a felperes azt a latszatot keltette, hogy a szolgdltatdst
egy mdsik tagdllamban bejelentett addalany végezte el, igy
minimalizdlta A4fa fizetési kételezettségét, amellyel a gazdasdgi
életben jogosulatlan eldnyre tett szert a jogszabdlyok betartdsdval
mikods vdllalkozdasokkal szemben. A személyszallitdsi
szolgdltatdsokat ténylegesen a felperes teljesitette, a szlovak
tarsasag szerepe kizdrdlag szamlak kiallitdsdra korlatozddott. A
felperes az 4dltala valdsagban teljesitett szolgdltatdsok utani afa
fizetési kételezettségének nem tett eleget, kényvei,
nyilvantartdsai nem voltak alkalmasak a valds adé alapjdnak
megédllapitdsdra, ezért ez az Art. 108. § (1)-(6) bekezdései, és (9)
bekezdése alapjan becsléssel keriilt megdllapitdsra. A becslési
eljdrds sordan az drbevétel az azonos iddszakban hasonlo
tevékenységet, hasonlo kériilmények kézo6tt folytatd adozok kereseti
joévedelmi viszonyaibdl kiindulva kerililt meghatdrozdsra. Az alperes
érdemi déntését az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVII. térvény (Afa tv.) 2. S-dra, 4. § (1) bekezdésére, 5. § (1)
bekezdésére, 6. N (1) bekezdésére, 40. §-ara, 55. ) (1)
bekezdésére, 56. §-ara, 65. §-ara, 82. S (1) bekezdésére
alapitotta.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok javdra toérténd
megvdltoztatdsdt, fizetési kételezettsége tdrlését, vagy az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes uj
eljdrdsra kotelezését kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kételezettségének. A szolgdltatdst igénybe vevdknél egyes



adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést folytatott
le, beszerezte a szolgdltatdst igénybe vevdk irdsbeli
nyilatkozatait, vizsgalata kiterjedt a megrendelésekre, ezek
visszaligazolasdra, megkereste a szlovdk adohatdsdagot, tdjékoztatdst
kért az illetékes kébzlekedési feliigyeldségtdl is. A bizonyitékok
alapjdn megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
magyarorszagili személyszdllitdsokat ténylegesen a felperes végezte
el, a szlovdk tdarsasdg tevékenysége kizdrdlag szamlakidllitdsokra
korldtozodott. Ez utdbbit alatdmasztja az 1s, hogy a szlovak
tdrsasdg a haszndlataba adott gépjarmivek utdn nem fizetett bérleti

dijat, Magyarorszdg teriiletére nem rendelkezett szallitdil
engedéllyel, a gépjarmivezetdk valamennyien magyar &llampolgdrok,
zOémme 1 Megyei lakosok voltak, és a rendelések felvételére

jellemzd8en a honlapokon keresztiil keriilt sor. A megrendeldk részére
a felperesi képviseld altal adott tajékoztatds is aldtamasztja a
szlovdk addéhatdésdg megallapitdsait, mely értelmében a szlovak
tarsasdg személyszallitdst 2010. és 2011. évben fdleg Budapestrdl,
Pécsrdl végzett Horvdtorszdgba, Ausztridba, Romdnidba, Szlovakiaba.
A felperesi képviseld a jarmivek uUtvonaldrdl nyilvdntartdst nem
tudott d4dtadni, az 4afa - mentes személyszallitdsrol kiallitott
szdmldkon a megtett uUtvonal, indulds, érkezési hely, tdvolsdg nincs
feltilintetve. A felperes 4altal kidllitott Jjdrulékot feltiintetd
szamldkon sincs megjelélve, hogy a kézvetitdi szolgdltatdsokra
vonatkozna. A szlovak tdrsasdgnak nem volt gardzsa, lizlethelyisége
és székhelyén ténylegesen nem végzett gazdasdgli tevékenységet. A
felperes dltal becsatolt iratok nem alkalmasak az alperesi
hatdrozatban jogszerien megdllapitott ténydllds kétségbe vondsdara,
a polgari perben hozott itélet nem befolydsolja a gazdasdgi esemény
adéjogi mindsitését, ezt az alperes az Art. 1. § (7) bekezdésének
és 2. § (1) bekezdésének megfelelden végezte el. Tekintettel arra,
hogy belféldén a személyszallitdsi szolgdltatdst a felperes
teljesitette, alaptalanul hivatkozott az Afa tv. 140. § b)
pontijara.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyait,
mint sziikségteleneket, a per tdargyahoz, az ligy érdemi elddintéséhez
nem tartozdkat utasitotta el és régzitette, hogy az alperesi dbéntés
nem sérti a tdke és szolgdltatdsok szabad 4dramlasanak elvét sem,
mivel jelen ligyben a felperes belféldi tevékenységének mindsitésére
keritilt sor, mégpedig jogszerten.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsat uj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a jogerds
itélet nem felel meg az Art. 1. § (7) bekezdésének, 6. S$-dnak, 14.
§-dnak, az Afa tv. 2. § a) pontjdnak, 40. S§-dnak, 105. S§-dnak, 140.
§-dnak, a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény
(Pp.) 163. $-dnak, 206. $-danak, a tisztességes eljardsra vonatkozd
alapelvnek. Alldspontja szerint az elséfoku birdésdg ,nem folytatott



alapos bizonyitdst, a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen, a
ténydallds megalapozatlan és bizonyitatlan". Sérelmezte bizonyitdsi
inditvanyal elutasitdasdt és azt, hogy az elséfokt birdsdg nem adott
helyt az Art. 1. § (7) bekezdésének alkotmdanyossdgi vizsgdlatdra
vonatkozd kérelmének. Fenntartotta keresetben is kifejtett
alldspontjat, mely szerint nem &, hanem a szlovdk tdrsasdg végezte
a személyszallitasi tevékenységet, amelyhez, a hatdrozatok szerinti
megallapitdsokkal ellentétben, rendelkezett jarmivekkel,
buszvezetdkkel, jdrulékot, addot fizetett, GPS szerzddéseket 1is
kotote.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az elséfoku birdsdg, a felperes érvelése ellentétben, az Art. 1. §
(7) bekezdésének alkotmanyossdgl szempontbdl tdrténd vizsgdlatdra
vonatkozd kérelmet alakszerd végzésben utasitotta el
(7.K.27.430/2013/27/1.). A Kuria sem ad helyt az e koérben
eldterjesztett felperesi inditvanynak, és utal arra, hogy e
térvényhely vizsgdlatdt az Alkotmdnybirdsdg a 724/B/1994. szdmu
hatdrozatdban mdr elvégezte. E hatdarozatdban kimondta, hogy ,az a
szabaly, mely szerint a szerzd8déseket - dltaldban a
jognyilatkozatokat - wvaldsdgos tartalmuk szerint kell megitélni,
olyan 4ltalanos jogelv, amelynek az Art.-ben tértént kiildn
kimondasa nélkiil is érvényesiilnie kell". Ez a térvényi rendelkezés
,Csak arra biztosit jogot az addhatdsagnak, hogyha a nyilatkozatban
kifejezésre jutd akarat és a tényleges szerzddés tartalom egymastdl
eltér, a jognyilatkozatokat a paldstolt ligylet szerint mindsitse.
Ez azonban nem médositja - nem is érinti - a felek kbz6tti polgari
jogli szerzddést, hanem csak a jognyilatkozat adodiigyli mindsitését
hatdrozza meg".

A feliilvizsgalati eljarasban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt
nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuaria, a Pp.275. §-a szerinti
szabalyozdasbdl kévetkezden, a feliilvizsgalati kérelem altal
vitatott kbérben a rendelkezésére allo iratok alapjan
dénthet. (BH2002.29., BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerilitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli koévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili



jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor.

A Kuria a rendelkezésére allé iratok alapjdn, a felililvizsgalati
kérelem 4dltal vitatott kdrben azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet kizdarolag iratszerd adatokat, tényeket tartalmaz, az ebben
megdllapitott tényallds hidnytalan, okszerid, a logika szabdlyainak
is megfeleld bizonyitékértékelésen alapul, és az elséfoku birdsdg
teljesitette 1indokoldsi kotelezettségét is. A jogerds itélet
megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. A felperesi feliilvizsgdlati kérelem, mely tartalmat
tekintve, a bizonyitékok ismételt egybevetésére, felililmérlegelésére
iranyul, nem fogadhatdé el, alaptalan.

A birdsdgnak, a Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében, csak a per
eldbntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa végett kell bizonyitdst
elrendelnie. A per elddntése szempontjabdél jelentds és relevans
tények kérét pedig a jogvita eldbntésére 1irdnyadd anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezések hatdrozzak meg. A Pp. 3. § (4) bekezdése
is akként rendelkezik, hogy a birdsdg nincs kétve a bizonyitdsi
inditvanyhoz, és melldzi azoknak a bizonyitdsoknak az elrendelését,
illetve a mar elrendelt bizonyitds kiegészitését vagy
megismétlését, amely a jogvita elbirdlasa szempontjabol
sziikségtelen, de a melldbzés okdrol itéletének 1indokldsdban szdmot
kell adnia. E térvényi eldirdsok a perbeli esetben valamennyi
feliilvizsgdalati kérelemben kifogdsolt bizonyitds melldzés kapcsdn
betartasra kerililtek. Az e kérben, tovabba a jogerds itéletben egyéb
kérdésekben is kifejtett jogi alldspontot a Kuria osztja, ezért nem
kivdnja megismételni. A felililvizsgdlati kérelemben eldadottakra
figyelemmel csupdn a kovetkezdkre kivdn rdmutatni:

A Pp. 4. § (1) és (2)  |bekezdései értelmében a birdsdgot
hatdrozatdnak meghozataldban mds hatdsdg ddbntése, illetve az
ezekben megdllapitott tényallds nem kéti. Ha a jogerdsen elbiralt
biincselekmény vagyoni jogli jogkdvetkezményei feldl polgdri perben
kell hatdrozni, a birdsdag a hatdrozatdban nem 4allapithatja megqg,
hogy az elitélt nem kévette el a terhére rott bilncselekményt. Az
ismertetett tdérvényli szabdlyozdsbol egyértelmien kévetkezik, hogy
eqgy biintetdiigyben megdllapitott tényallds nem kéti a kbzigazgatdsi
birdsagot. A perbeli jogvita tovdbba addéjogi jogviszonybdol ered,
ezért elbirdlasdra nem a bilintetd és polgdri, hanem a pénziigyi jogi
jogszabdlyi rendelkezések az 1irdnyaddk (KGD2007.97., KGD2006.24.,
BDT2010.2197., EBH2005.1257.).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében, az eldzd8ekben 1ismertetett
jogszabalyi rendelkezésekre és az Art. 1.8 (7) bekezdése szerinti
szabdlyra is figyelemmel, alaptalanul sérelmezte, hogy az elsdfoku
birésdg nem értékelte javdra a szerzdl jogdij megfizetése tdrgyaban
polgdri ligyben hozott itéletet. Utal e kbSrben a Kuria még arra 1is,
hogy az alapeljards tdrgydt nem képezdé, a feliilvizsgalati kérelem



elbterjesztésére nyitva 4llé hatdridd letelte utdn benyujtott
biintetdiigyben késziilt szakvélemény ugyanezen okok miatt, tovdabba a
Pp. 275. $-a szerinti szabdlyozdsra figyelemmel sem értékelhetd a
felperes javadra (KGD2008.193., KGD2012.42. és 60., BH2002.490.,
BH2002.447.).

A felperesi érveléssel ellentétben nem volt vitatott a
kbzigazgatdsi és a peres eljdrds soran sem, hogy a szlovak tdrsasag
bejelentett & tevékenysége egyéb személyszallitdsi szolgdltatds
volt. A felperes azonban az alperesi hatdrozatban és a jogerds
itéleten 1s egyenként 1ismertetett, értékelt, tovabbd egymassal
egybe vetve 1s megvizsgdlt egybehangzo bizonyitékok értelmében nem
a személyszallitds eldsegitését, hanem magat a személyszallitdast
végezte el, & teljesitette az ehhez kapcsolddod egyéb tevékenységet
is, amelybdl koévetkezden a szlovak tdrsasdg részére nem nyujtott
képviseleti, ligyndki, iligyviteli szolgaltatdst.

Az elsdfoku birdsdg, az Afa tv. 5. és 6. $-a szerinti rendelkezésre
figyelemmel, helytdallo ténybeli és jogkdvetkeztetéssel régzitette,
hogy nem tekinthetd gazdasdgi tevékenységnek az, ha a szlovak
tdrsasdg &8 tevékenységét teljes egészében, szerzddés alapjan,
tényleges eqgy masik tdrsasdg, azaz a felperes ldatja el belféldoén.

A felperes alaptalanul hivatkozott a ténydllds tisztdzatlan
voltdra, ebbdl kovetkezden jogszabalysértésre, a személyszallitdast
igénybe vevdk nyilatkoztatdsa kapcsan. Az afa fizetési
kbtelezettséget ugyanis nem a szolgdltatdst igénybe vevdnek, hanem
a felperesnek kellett volna teljesitenie az Afa tv. 2.§ a) pontija,
4. § (1) bekezdése, 40. §-a értelmében. A felperes a koézigazgatdsi
és peres eljdrds sordn semmivel nem tudta aldtdmasztani eldaddsat,
mely szerint a személyszallitdst nem &, hanem a szlovdk tdrsasdg
végezte volna, 1illetve & kizdardlag kézvetitett szolgdltatast
teljesitett volna. A szlovdk adohatdsdag tdajékoztatdsabdél is
egyértelmien megdllapithato, hogy nem tudta igazolni, honnan
végzett szallitdst, mely helyszinrdl indult, hol ért véget az
utvonal, 1igy nem d&dllapithaté meg az 4afa mentesség. A felperesi
tdrsasdag képviseldje nem tudott 4dtadni nyilvdntartdst a jarmidvek
utvonaldrdl, és nem csak a szlovak tdarsasdag, hanem a felperes sem

rendelkezett hiteles utnyilvantartassal, a menetlevelek,
gépjarmivek, teljesitményét, a szallitott személyek szdmat, megtett
utvonalat... stb. hitelesen igazold alapbizonylatokkal. A szlovak

addéhatosdg d4dltal megkeresésre adott tdjékoztatdsbol egyértelmien
kitiinik az is, hogy a szlovdak tdrsasdgnak nem volt lizlethelyisége,
gardzsa, parkoldhelye. A felperes altal megjelélt honlapokon még
csak utalds sincs a szlovdak tarsasdgra. A honlapokon feltiintetett
elérhetdség kizardlag a felperesé, illetve a felperesi képviseldé.
Az elsd foku birdsdg ezért a felperes tevékenységét az Afa tv.
rendelkezéseinek megfelelden értékelte.



Az elsdéfoku birdésdg helytdalld kévetkeztetésre jutott akkor, amikor
az Art. 1. § (7) bekezdése, és a 2. § (1) bekezdése alapjan
megdllapitotta az adoéminimalizdldst és a jogosulatlan gazdasdgi
eldny elérése érdekében térténd szinlelt szerzddéskdotéseket. Az
addéeldényt eredményezd lgylet valdban nem jogellenes. Jogellenessé
akkor vdlik, ha annak célja nem a gazdasdgl tevékenység jogszerd
végzése, hanem szinlelt szerzddésekkel adokdteles tevékenység utdni
adéfizetési kotelezettség aldli kibujds. A rendelkezésre 4&110
adatok alapjdn az elsdéfoku birdsdg okszerid bizonyitékértékeléssel,
indokoldsi kotelezettségét 1is teljesitve, helytdlldan 4allapitotta
meg, hogy a szerzddések megkdtésével a felperes célja arra
iranyult, hogy azt a ldatszatot keltse, hogy a szolgdltatds
nyujtdsdat egy mdsik tagdllamban bejegyzett addalany végzi el, ezért
az 4dfa fizetési kOtelezettséget minimalizdlva a gazdasdgi élet
tovabbi szerepldivel szemben jogosulatlan eldnyre tett szert. A
felperes ado nélkiil teljesitette a szolgdltatdst, az addé nélkiili
teljesités, pedig egyértelmien azt eredményezi, hogy az addalany
olcsdébban, kisebb d&sszegért tud ajdnlatot tenni, szolgdltatdst
teljesiteni, igy ligyfélkére, eredményessége, drbevétele jelentdsen
megnévekedhet azokkal szemben, akik térvényesen, a jogszabadlyil
rendelkezéseket betartva jarnak el.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kdérben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagili jogszabalyt, ezért a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn, hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a személyes kdltségmentesség alkalmazdsdrol szdolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2015. november 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



