A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az ugy szama: Kfv.V.35.209/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltdn a tandcs elndke
Dr. Kurucz Krisztina eldéadd bird
Dr. Karpati Magdolna bird

A felperes:
A felperes képviseldje: dr. Komlddi Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr.
Komldédi Andras igyvéd

Az alperes: Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
mint a Nemzeti Addé- és Vamhivatal Dél-dundntili Regionalis Add
F6igazgatdésdga jogutddija

Az alperes képviseléje: dr. Horvath Gabriella jogtanacsos

A per targya: illetékiigyben hozott kozigazgatadsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyujtdé fél: alperes 6. sorszam alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: a Pécsi Koézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag
2015. december 10. napjan kelt 7.K.27.184/2015/5. szamua itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Pécsi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
7.K.27.184/2015/5. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A feljegyzett felllvizsgadlati eljdrédsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A 358/7 helyrajzi szamt ingatlan tulajdonosa: L. F. 2014.
december 16-an megallapodott a felperessel, mint raépitdvel
abban, hogy miutdn felperes az ingatlanon a tulajdonos
beleegyezésével csarnok- és irodaéplletet épitett, felperes
rdépités Jogcimen a felulépitményekre a 358/7/A és 358/7/B
hrsz.-okon tulajdonjogot szerzett.



A Jarasi Foldhivatal az ingatlan-nyilvantartédsban lzlet és
iroda megjelolés? ingatlanokra a  felperes tulajdonjogat
rédépitési jogcimén Dbejegyezte, a 358/7 hrsz-G ingatlant
terheldé foldhaszndlati joggal egyitt.

A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Megyei Addigazgatdséiga (a
tovabbiakban: elséfoklt hatdsdg) a 2015. marcius 24. napjan
kelt fizetési meghagyasaval a felperest raépités jogcimen vald
ingatlan szerzés utdn 3.176.000 Ft wvagyondtruhdzasi illeték
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2015. majus 14. napjéan
kelt hatédrozatédval az elsé6foklt hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az illetékekrdl szdbld 1990. évi XCII. torvény (a
tovédbbiakban: Itv.) 3.8 (1)-(3) bekezdései, 18.§ (1)
bekezdése, 25.§ (1) Dbekezdése, 102.§8 (1) Dbekezdés e), d)
pontjai, a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 2013. évi V. tdrvény
(a tovédbbiakban: Ptk.) 5:70§8 (1)-(2) bekezdései alapjan hozta
meqg.

Indokolédsa szerint az addézd a felépitményeket nem mas
tulajdonostél vette meg, nem 6rdklés és nem ajandékozéds, hanem
mas mdédon toérténd szerzés valdsult meg. A vagyonszerzés a
visszterhes wvagyonatruhazasi illeték targya, és nem azt kell
vizsgalni, hogy tortént-e wvagyonatruhdzéds. Az Itv. eltérd
rendelkezése hidnydban az ingatlan tulajdoni hényaddnak munka
és épitbdanyag befektetésével, raépitéssel torténd megszerzése
azonos megitélés ald esik az ingatlan megvasarléasaval.

A kereset

[7]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte. Allaspontja szerint épililet megépitése nem vonhatd a
vagyonszerzés fogalmi korébe, mivel az épitd sajat anyagbdl és
koltségén épiti meg az épitményt, igy azt nem mastdl szerzi
meqg.

Az elséfoku itélet

[8]

Az elséfokl birdésadg jogerds itéletével az alperes hatarozatét
- a fizetési meghagyasra is kiterjeddéen - hatédlyon kivil
helyezte. Indokolasa szerint felperes az ©6nalldé ingatlannak
mindstilé vagyonelemeket nem méstdl szerezte meg, hanem azokat
maga hozta létre, ebbd1l kovetkezben illetékfizetési
kotelezettség nem terheli.

A felilvizsgalati kérelem

[9]

Az alperes felilvizsgadlati kérelemében az itélet hatalyon
kivil helyezését és a kereset elutasitésat kérte.

[10] Allaspontja szerint az itélet sérti az Itv. 18.§ (1)

bekezdése, 19.S8 (1) bekezdése, a Ptk. 5:70. § (1)=(2)



bekezdése rendelkezéseit. Lényegében megismételte és
fenntartotta a hatédrozatdban foglaltakat, hivatkozva arra,
hogy az illetékfizetési kotelezettség megallapitédsat az
ingatlanok tulajdonjogédnak a megszerzése alapozta meg.

[11] A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

[12]
[13]

[17]

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperes nem sajat
tulajdont telken épitett, illetve, hogy a telektulajdonossal
kotott megdllapodas alapjan az altala épitett felépitmények,
mint a sajat tulajdonai az ingatlan-nyilvantartasban
bejegyzést nyertek. A kapcsolddd Jjogi szabalyozads, a Ptk.
5:18.8-a az épllet és a £fo6ld tulajdonjoga kérdésében a (2)
bekezdésben azt irja eld, az ingatlan tulajdonosa rendelkezhet
agy, hogy a foldet és a rajta 4&llé éplletet ©0nalld
ingatlanokként Jjegyezzék Dbe az ingatlan-nyilvantartéasba. A
Ptk. 5:19.§-a tartalmazza a foldhasznéalat szerz&8déses
szabadlyait a fold és az éplilet tulajdonosa kozott, az (1)
bekezdés értelmében, ha a foldtulajdonos és az épllet
tulajdonosa az éplilet létesitésével és a fold haszndlataval
kapcsolatos Jjogaikat, illetve koOtelezettségeiket szerzd&désben
szabadlyozzadk, e szerzd&édés harmadik személlyel szemben akkor
hatdlyos, ha azt az ingatlan-nyilvantartdsba feljegyezték.

A felperes éplileteket épitett, és a felépitmények ©6nadlld
hrsz.-okon sajat tulajdonaként az ingatlan-nyilvantartéasba
bejegyzésre keriiltek. Az alperes e magatartast illetékkdoteles
vagyonszerzésnek minésitette.

Az TItv. 1.8 (1) Dbekezdése szerint 0Ordklés, ajandékozads és
visszterhes vagyonadtruhdzds esetén vagyonszerzési illetéket
kell fizetni. Az Itv. 18.8§ (1) bekezdése értelmében
ingatlannak visszteher mellett, tovabba Oroklési vagy
ajandékozasi illeték aléd nem esd, méas médon torténd
megszerzése visszterhes vagyonadtruhazasi illeték ald esik. E
torvényhelyek nem vonjak illetékkdotelezettség ala az
épitkezést, a vagyonatruhéazas, vagyonszerzés azonban
illetékkoteles. A felperes magatartadasa épitéssel 1j dolog
létrehozédsa volt, nem ruhdzta red az épilletet més személy
(mivel az kordbban nem létezett, azt &6 hozta létre), amelybdl
kovetkezbden azt mastdl meg sem szerezhette.

A vagyonatruhdzas - vagyonszerzés vagyonmozgast feltételez,
amely a perbeli esetben nem valdésult meg, mert a vagyon: az
épitmény nem volt meg (azt a felperes épitette meqg), igy annak
mozgasa sem toOrténhetett.

Mas személytdl torténd szerzés és vagyonmozgds Jogszabalyi



feltételek hiadnyaban a felperes részérdél megvaldsitott
épitkezés nem illetékkoteles ligylet.

[18] Tény- és Jjogazonos tugyben a Kuaria a Kfv.I.35.654/2015/5.,
Kfv.I.35.020/2016/., Kfv.I.35.048/2016/5.,
Kfv.I.35.076/2016/4., Kfv.V.35.517/2015/11. szama itéleteiben
azonosan dontott, a perbeli Jjogkérdésben Jjogértelmezése és
alkalmazasa az eseti dontéseiben egyezd.

[19] Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[20] Nem sajat telken tortént épililet megépitése nem illetékkdteles
igylet.

Zard rész

[21] A felperesnek a felilvizsgadlati eljaridsban koltsége nem merilt
fel, ezért arrdél a Kuridnak rendelkeznie nem kellett.

[22] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték wviselésérb6l a Karia a
koltségmentesség alkalmazasardl sz616 6/1986. (VI.26.) M
rendelet 14.S-a alapjéan rendelkezett.

[23] A Kuria a Pp. 274.§8 (1) bekezdése alapjan targyalédson kivil
hozta meg dontését.

Budapest, 2016. junius 02.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



