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A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2016. szeptember 21.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak buintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évo biintetdiigyben a
Févarosi  Torvényszék  Katonai  Tandcsa  2015. augusztus 31. napjan  kihirdetett
43(I11.)Kb.155/2015/45. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. augusztus 31-én  kihirdetett
43(II1.)Kb.155/2015/45. szamu itéletével vadlottat a Btk. 294. § (1) bekezdésébe {itk6z0 hivatali
vesztegetés elfogaddsanak biintette miatt 1 év 6 honap bortonbiintetésre, 50 napi tétel, napi
tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre, 45.000 forint vagyonelkobzasra és lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidoére felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, illetve a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsardl. A pénzbiintetés
megfizetésére 5 havi részletfizetést engedélyezett. A vadlottat kotelezte az eljards soran felmertilt
bliniligyi koltség megfizetésére.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridoben a vadlott terhére, vele szemben
végrehajtandd bortonbiintetés €s koziigyektdl eltiltas kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be.
Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foktl birosdag mérlegelési jogkorében megalapozott
tényallas alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlott bliindsségére, helyesen mindsitve a terhére rott
blincselekményt, ugyanakkor nem értékelte kelld6 nyomatékkal a vadlott terhére megéllapitott
biincselekmény tarsadalomra veszélyességét. Allaspontja szerint a generalis és specialis prevencio
érdekében a vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés €s koziigyektol eltiltas alkalmazasa
szlikséges.

A vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd a
védo torvényes hataridoben felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A késobbiek soran
mellékelte fellebbezésének indokoldsat, amelyben moddositotta a fellebbezésének iranyat.
Beadvanyaban inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a vadlottal szemben a biintetési
tétel also hatdranak megfeleld biintetés kiszabasat, védence eldzetes mentesitését, és a lefokozas
mell6zését. Nem értett egyet az iigyészi inditvannyal, mely szerint a biintetési célok csak a
szabadsagvesztés végrehajtasaval érhetéek el. Utalt a cselekmény konkrét targyi sulyéara, az
idomulasra, a vadlott kedvezo csaladi koriilményeire. Véleménye szerint téves az iigyészi €rvelés,
mely szerint a vadlott terhére rott cselekmény elszaporodottnak, illetve kiemelked6 targyi sulyunak
tekinthetd. Kifejtette, hogy a vadlott terhére roétt blincselekmény miatt a birdi gyakorlat altalaban
felfliggesztett szabadsadgvesztést szab ki, még a vadlott terhére roétt sulyosabb biincselekmények
esetén is. Allaspontja szerint nem kizart a vadlottal szemben az elézetes mentesités alkalmazésa, és



a lefokozas mell6zése. Ebben az esetben ugyanis a vadlott parancsnokainak nyilna lehetdsége allast
foglalni abben a kérdésben, hogy a vadlott tovabbra is rendér maradhat-e.

A Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1022/2015/1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elsdfok(i birdsag itélete mentes a
megalapozatlansadgi okoktol, ezért feliilbirdlatra alkalmas. Egyetértett a vadlott terhére rott
blincselekmény jogi mindsitésével is. Allaspontja szerint a véadlott terhére rott biincselekmény
kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége indokolja, hogy vele szemben végrehajtand6 bortonbiintetés
keriiljon kiszabasra és mivel a koziigyek vitelére is méltatlan, koziigyektdl eltiltas alkalmazasa is
indokolt. A vadlottal szemben a biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget, ugyanakkor az
alkalmazott pénzbiintetéssel és vagyonelkobzassal egyetértett. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés probaidére torténd felfiiggesztésének
mell6zését, a pénzblintetés napi tételeinek sulyositasat, a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
alkalmazésat. Egyebekben az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd perbeszédét a fellebbezés irdsbeli indokolasaval egyezden
tartotta fenn a tovabbiakban kizarolag enyhités érdekében. Ismételten kiemelte, hogy indokolatlan a
védencével szemben kiszabott biintetés tligyészi inditvany szerinti stlyositasa. Ugyanakkor
megismételte inditvanyat a lefokozas mell6zésére, ¢és védence elézetes mentesitésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku katonai tandcs az eljarasi szabalyok betartasaval jart el. A vadlott érdemi
védekezést terjesztett eld, amely sordn nem ismerte el blindsségét, tagadta, hogy miikodésével
Osszefliggésben a kiilfoldi személytdl pénzt kért és fogadott volna el. Az elsdfokl birdsag a vadlott
védekezését megvizsgalta, ennek sordn azt dsszevetette a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal,
koztik ... tanuvallomésaval, akinek vallomasat a Be. 296. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan
felolvasassal tette a bizonyitds részévé. Bizonyitékként értékelte tovabba a targyaldson ismertetett
okiratokat. Bizonyitékokat értékeld tevékenységérol itéletének 7. oldal utolsd és 8. oldal 1-2.
bekezdésében a logika szabdalyai szerint szamot adott. Mindezek alapjan a vaddal lényegében
egyezden terheld tényallast allapitott meg a vadlottal szemben.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foka birosag itélete megalapozott, a mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fdévarosi Itélotabla Katonai Tanéacsa
elfogadta feliilbiralata alapjaul.

Az elséfoktl birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, €s helyesen mindsitette azt a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitk6zd hivatali vesztegetés
elfogadasa biintettének. A masodfokt birésag maradéktalanul osztotta az els6foku birosag e korben
kifejtett jogi allaspontjat, mely szerint a vadlott magatartdsdval maradéktalanul megvaldsitotta e
korrupcids blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a vadlott terhére bejelentett iigyészi, illetve a vadlott
biintetésének enyhitése érdekében fenntartott védoi fellebbezésekkel.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem tévedett az els6foku katonai tanéacs, amikor a vadlottal
szemben a blintetési tételkereten beliil szabadsagvesztést szabott ki, amelynek végrehajtasi fokozatat
bortonben jelolte meg. A masodfoku birdsag torvényesnek taldlta tovabba a vadlottal szemben
alkalmazott pénzblintetést, vagyonelkobzast, melynek torvényi elofeltételer maradéktalanul



fennallna, adott esetben ezek alkalmazésat a torvény kotelezové is teszi. (Btk. 50. § (2) bekezdés;
Btk. 74.§ (1) bekezdés f/ pont)

A masodfokt birdsdg allaspontja szerint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés, annak
végrehajtasanak felfliggesztésével is megfeleléen szolgalja a biintetési célokat, a felfliggesztés
torvényi felsé hatdra kozelében megallapitott tartama alkalmas arra, hogy a vadlottat visszatartsa a
jovoben buincselekmény elkdvetésétol. A masodfoka birosag allaspontja szerint a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa ugyanakkor a generalis prevenci6 €rvényre juttatdsat helyezné elétérbe,
amely az elsé bilincselekményt elkdvetd €s hivatasatél megfosztott vadlottal szemben kevésbé
indokolt.

A masodfokt birosag allaspontja szerint nem melldzhetd ugyanis a vadlottal szemben a lefokozas
biintetés alkalmazdsa, mivel a terhére rott blncselekmény elkdvetésével méltatlanna valt
rendfokozat viselésére, renddri szolgalat tovabbi ellatasara. Az iranyado bir6i gyakorlat a korrupcios
blincselekmények esetén nem teszi lehetdvé az elézetes mentesités alkalmazasat, ezzel is erdsitve
azt a blintetéstdl elvart tovabbi joghatranyt, hogy az ilyen jellegli blincselekmény elkdvetdi
meghatarozott ideig kozhivatalt ne lathassanak el, amely ezlton is szolgalja a specialis és a generalis
prevencid €rvényre juttatasat.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.
A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsénak itélete jogerds ¢€s a felfliggesztett szabadsagvesztés
kivételével végrehajthato.

Budapest, 2016. szeptember 21.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



