Nyiregyhazi Jarasbirosag
27.P.21.238/2011/45. szam

A jarasbirésag a (4025 Debrecen, Pet6fi tér 7. 1/7. szam alatti székhelyl) Dr. Rab
FerencUgyvédi Iroda - (igyintéz6: dr. Rab Ferenciigyvéd - altal képviselt felperes neve (4030
Debrecen, Kerekes F. ut 86. szam alatti lakéhely(i) felperesnek - alperes neve (4030
Derecske, Koztarsasag u. 85. szam alatti lakdhelyl) alperes cellen ko6zos tulajdon
megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A jarasbirésag annak tlirésére kotelezi az alperest, hogy a Z. kulteriilet 0153/1* hrsz-u,
erdé és szanté milivelési agu, 8503 m? teriiletli, 9,72 AK értékil ingatlan tulajdonat
képezé 1/3 hanyadara a felperes (felperes neve, sz.: an: szsz: ) tulajdonjoga kozos
tulajdon megsziintetése jogcimén ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést nyerjen.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 1.817.167
(egymillié-nyolcszaztizenhétezer-egyszazhatvanhét) Ft megvaltasi arat.

Az itélet jogerore emelkedését kovetéen megkeresi a Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalat,
hogy a megvaltasi ar kifizetésének igazolasat kovetéen a tulajdonjog-valtozast vezesse
at az ingatlan-nyilvantartas adatain.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2013. majus 31.
napjaig lejartan 760.460 (hétszazhatvanezer-négyszazhatvan) Ft tobblethasznalati dijat,
és ennek 2009. januar 1. napjatodl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6é meértékii
késedelmi kamatat.

Kotelezi a felperest, hogy 2013. junius 1. napjatél jelen itélet alapjan torténé
tulajdonszerzése ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséig, minden hoénap 15. napjaig
fizessen meg az alperesnek 3.500 (haromezer-6tszaz) Ft tobblethasznalati dijat.

Ezt meghaladéan az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékhivatal felhivasaban megjelolt médon és szamlara -
fizessen meg az allamnak 18.000 (tizennyolcezer) Ft eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy - az illetékhivatal felhivasaban megjelolt médon és szamlara -
fizessen meg az allamnak 21.600 (huszonegyezer-hatszaz) Ft eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliul fizessen meg a felperesnek 33.197
(harmincharomezer-egyszazkilencvenhét) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladé perkoltségeiket a felek maguk viselik.



Az itélet jogerére emelkedését kovetéen megkeresi a Nyiregyhazi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalat, hogy az EL.128/2012. elndki szamu letétben kezelt 100 (egyszaz) Ft-
ot a felperes, mig az EL.195/2012. elnoki szamu letétben kezelt 100 (egyszaz) Ft-ot az
alperes részére utalja vissza.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Nyiregyhazi Torvényszékhez intézett, de
ennél a jarasbirésagnal 3 példanyban benyujtott, vagy a szerdai félfogadasi napon
jegyz6konyvbe mondott fellebbezésnek van helye.

A fellebbezést a Nyiregyhazi Torvényszék targyalason kivil biralhatja el, ha ezt az érdekeltek
a fellebbezési hataridbben kézosen kérik, vagy ha csak a kamatot, a perkoltséget, a feljegyzett
illetéket, a teljesitési hataridét, vagy a hatarozat indokolasat érinté fellebbezésnek targyalason
valo elbiralasat az érdekeltek egyike sem kéri.

Indokolas:

A jarasbirésag a felperes keresete, és ellenkérelme, perbeli személyes el6adasa, az alperes
ellenkérelme, viszontkeresete, és perbeli személyes el6adasa, dr. A. B.,, C. D.,, E. F, G. H,, |.
J., K. L, if. M. N., és O. P. tanuk vallomasa, R. Q. igazsagugyi szakértd szakvéleménye,
valamint a per egyéb adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Z. klltertlet 0153/1 hrsz-u, erd6 (3351 m?) és szantd (5152 m?) mivelési agu, 8503 m?
terllet, 9,72 AK értékl ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a 41812/1997/1996.11.29.
szamu hatarozattal, adasvétel jogcimén bejegyzetten fejenkénti 1/3 hanyadban a felperes, az
alperes, és a perben nem all6 X. Y. tulajdonat képezte.

A felperes, az alperes, és X. Y. az altaluk azonos mértéki részesedéssel 1996. december 15.
napjan alapitott, és a cégnyilvantartasba 1998. februar 2. napjan bejegyzett Z. E. Kift.
telephelyének biztositasa céljabdl vasaroltak meg a perbeli ingatlant.

A perbeli ingatlan a Z. E. Kft. alapitasatél kezdédéen annak fidktelepeként volt bejegyezve a
cégnyilvantartasba.

A tulajdonosok a perbeli ingatlant szivességi hasznalatba adtak az altaluk alapitott Z. E. Kft.
részere.

A perbeli ingatlanbdl 230 m? teriiletre a 37274/3/2000.1999.04.28. szamu hatérozattal a TIGAZ
Tiszantuli Gazszolgaltaté Zrt. banyaszolgalmi joga kerult ingatlan-nyilvantartasi bejegyezésre.

A felperes megvasarolta X. Y. 1/3 tulajdoni hanyadat, melyre tulajdonjoga a 41788-
2/2000.02.18. szamu hatéarozattal, k6z6s tulajdon megszintetése jogcimen kerilt ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre.

A perbeli ingatlan megvasarlasakor korul volt keritve.

A perbeli ingatlan kb. 1/3, azzal a 47. szamu féutrol szembe allva bal oldali részén egy
homokbanya volt, mely egy godrot képezett.



A perbeli ingatlanra 1999-2000. korul, engedély nélkul, beton sav és pillér alapra, részben B30-
as téglabol készilt falazott, és részben vasvazas szerkezettel, a vasvazas szerkezet pala
oldalboritassal, héjazattal, és lemezajtoval, mig a falazott szerkezet pala héjazattal, egy 100 m?
alaptertletl Uzemcsarnok épult, mely szerel6csarnokbdl, valamint 61t6z6, és WC helyiségekbél
all. Az épuleten belul van elhelyezve egy 18 fm mély furt kut, hidrofor, és szivattyu aknaval
kiépitve.

A perbeli ingatlan ipari aramellatasa biztositott volt, azzal, hogy a mérééra nem a perbeli
ingatlan teruletén volt elhelyezve.

A perbeli ingatlant 2000 aprilisaig a Z. E. Kft. hasznalta gépek tarolasara, mig a felépitményt
azok javitasara, mig ezt kovetéen a Z. E. Kft. mar nem ,mikoédott", igy mar gazdasagi
tevékenységet sem végzett a perbeli ingatlanon, hanem csak az addig is ott 1év6 gépei kerultek
ott tovabbi tarolasra.

2000 aprilisatdl a perbeli ingatlan felperes tulajdoni hanyadanak megfelelé6 mértéki tertletén
kb. 2000 majusatél a felperes érdekeltségébe tartozd, és ligyvezetése alatt is allo T. P. Kft.
tarol szendvicspanelt. A T. P. Kft. az Uzemcsarnokot azodta teljes mértékben hasznalja. A
felperes a tulajdoni hanyadanak megfeleld terlletet szivességi jogcimen engedte at a T. P. Kft.
részeére.

A felperes a Nyiregyhazi Varosi Birésagon 2001. majus 9. napjan 9.P.21.473/2001. szamon
érkeztetett keresetlevelében a perbeli ingatlanon fennallé kézds tulajdon akként torténd
megszintetését kérte, hogy az alperes tulajdoni hanyadat 700.000 Ft megvaltasi ar
megfizetése ellenében magahoz valtja.

Az alperes a per els6, 2001. szeptember 19. napjan megtartott targyalasan el6terjesztett
ellenkérelmében arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a perbeli ingatlan a Z. E.
Kft. telephelye céljabdl lett megvéve, és a Kft. ingésagai is ott vannak, ezért, amig a Kft.-ben az
elszamolas nem torténik meg, a masik folyamatban 1évé per nem fejezédik be, ez az eljaras
id6 el6tti. Ezen tal vitatta a tulajdoni hanyadanak felperes altal megjeldlt értékét, és azt 800.000
Ft-ban jelolte meg.

Az alperes viszontkeresetet is elbterjesztett, melyben arra hivatkozassal, hogy a felperes, az
el6adasa szerint masfél éve tarolja a perbeli ingatlanon a sajat épitéanyagait, ezért ezen
id6tartamra az 1/3 tulajdoni hanyadara havi 15.000 Ft-os hasznalati dij, azaz 6sszesen
240.000 Ft medfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A felperes az elsé targyalason akként nyilatkozott, hogy elfogadja a 800.000 Ft-os megvaltasi
arat, a viszontkeresetet sem vitatja, és vallalta ezen 6sszegek 15 napon belul tortené
medfizetését.

A Nyiregyhazi Varosi Birésag az els6 targyalason meghozott 9.P.21.473/2001/7. szamu
itéletében annak tlrésére kotelezte az alperest, hogy a z-i 0153/1 hrsz-u, szant6 és erdd
mivelési agu, 8503 m? nagysagu, 9,72 AK értékl ingatlannak a tulajdoni lap II/6. sz. alatt
feltintetett alperesi tulajdoni hanyada bejegyzésre kerlljon az ingatlan-nyilvantartasba a
felperes tulajdonaként, kozos tulajdon megszintetése jogcimeén.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 800.000 Ft megvaltasi
arat.



Megkereste a Korzeti Foldhivatalt, hogy a megvaltasi ar kifizetésének igazolasat kdovetéen a
valtozast az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be, a tulajdonjogot a felperes részére.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 240.000 Ft hasznalati
dijat.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az illetékhivatal kulon felhivasara 10.800 Ft allam
altal el6legezett illetéket.

Kotelezte a felperest, hogy az illetékhivatal kulon felhivasara fizessen meg 6.000 Ft allam altal
el6legezett illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 55.000 Ft perkodltséget.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, a felperesnek a hasznalati dij jévébeni folyamatos megfizetésére
kotelezését, valamint a perrel felmerult koltségekben valdé marasztalasat.

Fellebbezése elbterjesztése idépontjaban hivatkozott a Legfelsébb Birosag PK 10. szamu
allasfoglalasanak 3. pontjaban foglaltakra, mely szerint a kdz6s tulajdon megszintetése iranti
kereset elutasitasara kerulhet sor, ha a tulajdonostars a jogat visszaélésszerlien gyakorolja,
tovabba ha a k6zds tulajdon megszintetése az adott koralmények kozott a tobbi tulajdonostars
meéltanyos érdekeit sulyosan sérti.

Hivatkozéasa szerint felperes a jogat visszaélésszerlien gyakorolta, a felllépitmény
vonatkozasaban nem igazolta azt, hogy annak aranyos részét a Kft.-t6l megvasarolta. A Kft.-
nek az ingatlanra szuksége van, részben az ingésagokban megtestesilé vagyonanak tarolasa
céljabal, illetve, mint tevékenységének szinhelyéul szolgalo telephelyre.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag 3.Pf.22.098/2001/3. szam alatt 2002. februar 19.
napjan megtartott targyalason az eljaras szlnetelését allapitotta meg, majd az alperes
kérelmére 2002. marcius 6-an sor kertlt az eljaras folytatasara.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag a 2002. majus 21. napjan megtartott targyalason
meghozott 3.Pf.20.634/2002/3. szamu végzésével a per targyalasat felfigesztette a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag, mint Cégbirdésag el6tt folyamatban Iévé Cgt.09-01/000332 szam alatt
folyamatban 1évé torvényességi eljaras jogerés befejezéséig.

Az alperes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésagon 2003. junius 11. napjan
3.Pf.20.634/2002/4. szamon érkeztetett beadvanyaban a hasznalati dij tekintetében kérte
részitélet meghozatalat, melyben 2003. junius honappal bezarolag 37 havi, 6sszesen 555.000
Ft hatralékos hasznalati dij, és ennek 2002. januar 1-jétél a kifizetés napjaig jaré torvényes
kamata, valamint a jovére nézve - a tulajdonk6zdsség megszinéséig - 2003 juliusatél minden
honap 15. napjaig havi 15.000 Ft hasznalati dij megfizetésére kérte kodtelezni a felperest.

A felperes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésagon 2003. junius 19. napjan
3.Pf.20.634/2002/6. sorszamon érkezetett ellenkérelme szerint az alperes altal el6terjesztett
keresetmddositast nem lehet megtenni a megyei birésagi ugyszakban, ez a kereset
felemelésének minésul.

Megjegyezte, hogy az alperes tulajdoni illetésége érintetlenll 1/3 részben fennall, ezen 1/3
rész vonatkozasaban barmikor birtokba veheti azt, hiszen Ures foldteruletrél van sz6, a 2/3 rész
pedig a felperes tulajdona, és azt a felperes tartja birtokban. igy a tarstulajdonosok kdzétt
elszamolasra, tobblethasznalati dijra igényt nem tarthat, mert az elktlonalt 1/3 illetéség
vonatkozasaban a birtoklasra jogosultsagot biztositott az alperesnek.



Az alperes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdosagon 2003. szeptember 23. napjan
3.Pf.20.634/2002/8. sorszamon érkeztetett beadvanyaban a felperes altal fizetendé hasznalati
dijra vonatkozban részitélet meghozatalat kérte, a 2011. junius 11. napjan érkeztetett
beadvanyaban foglalt kérelmét tovabbra is fenntartva.

A Z. E. Kft. felszamolasat a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Gazdasagi Kollégiuma az Fpk.09-03-
000625 szamu hatarozataval 2004. januar 5. napjaval kezd6édéen rendelte el.

A Z. E. Kft. felszamolasa 2005. szeptember 30. napjan befejezésre kerult, melyre tekintettel a
cégjegyzekbdl 2005. oktdéber 19. napi hatallyal torlésre kerult.

A felperes 2006-ban, de azon belll pontosan meg nem hatarozhat6é idépontban bontasbol
szarmazo valyoggal feltdltotte a homokbanyat, amire terméfold kerdlt, majd be lett fuvesitve. A
feltdltéshez kb. 500-600 m3 anyag lett felhasznalva, amibél 200 m3 volt a bontott valyog, a
tobbi pedig terméfold volt. A feltdltés kb. 120 kocsiforduldt vett igénybe, melynek soran egy
fuvar 5 m3 volt.

E feltdltott tertilet a perbeli ingatlan jobb oldali részétél egy erdésavval van levalasztva, és a
felperes tulajdonaban 1évé lovas teleppel van egybenyitva, és hasznalva.

A felperes 2006-ban, de azon belll pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban a fémvazas
Uzemcsarnok hullampala oldalait szendvicspanelekre, a hullampala héjazatot Lindab lemezre,
a lemezajtét elhuzhatoé garazsajtéra, valamint a téglaépuleten lévé palatetét szendvicspanelre
cserélte le.

A perbeli ingatlanbdl 689 m? teriletre a 47854/2010.05.06. szamu hatarozattal az E.ON
Tiszantuli Aramhaldzati Zrt. vezetékjoga kerult ingatlan-nyilvantartasi bejegyezésre.

A 2.Pf.20.051/2011. szamon tovabb folytatddé masodfoku eljarasban az alperes a korabban,
irasban benyujtott fellebbezését a ténybeli alapot érintéen valtozatlanul fenntartotta, kérte a
felperes keresetének elutasitasat.

Az ingatlan forgalmi értékét a gazdasagi valsag ingatlanpiacra gyakorolt hatasa
figyelembevételével 18.000.000,-Ft-ban jeldlte meg a kbézmiicsatlakozasokkal, illetve
korbekeritett allapotaval egyuttesen.

A korabbi PK 10. szamu allasfoglalast meghaladottd mindsité 1/2008. PK véleményre
alapozottan allaspontja az, hogy az értékpiacon bekdvetkezett valtozasok tikrében jelenleg
egyik peres félnek sem, de kilonésen az 6 érdekeit semmiképpen nem szolgalja a kdzos
tulajdon megsziintetése.

Az ingatlan hasznalati viszonyaival kapcsolatban el6adta, hogy azt tudomasa szerint
kizarolagosan a felperes birtokolja és hasznositja, 2004. évre havi 20.000 Ft, 2005. évre havi
30.000 Ft, 2006. évre havi 40.000 Ft, 2007. évre havi 60.000 Ft, 2008. és 2009. évre egyarant
havi 65.000 Ft, a 2010. és 2011. évre egyarant 30.000 Ft-ban jeldlte meg az 1/3-ad tulajdoni
illetésége utan szamitott hasznalati dij 0sszegét.

A felperes allaspontja szerint a tényleges és az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen kialakult
értékviszonyokra alapitottan az itélet jelenleg nem biralhatdé felul, az 0Osszegszeriiség
tekintetében a forgalmi értékre, ideértve a foldrészletet, illetleg a fennlévd épitményt is,
indokolt igazsagugyi szakért6i vélemeény beszerzése.



A kereset elutasitasara iranyuld fellebbezési kérelem jogi alapjat vitatta, tekintettel a hasznalati
viszonyokra, masrészt a tényleges és egykori tulajdonszerzéssel kapcsolatos eljarasra.
El6adta, hogy alperest egyébként nem zarta el az ingatlanon fennallé tulajdoni illetésége
természetbeni hasznalatatél. Az elséfoku eljarasban kizarélagosan a jogvita azonnali lezarasa
érdekében fogadta el a 15.000 Ft-os havi tobblethasznalati dij vonatkozasaban és 27 honapra
ervényesitett igényt, de ez csak a 2001. és 2002. évre tett vallalas, és kizarélagosan a jogvita
azonnali lezarasa érdekében.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag a 2011. marcius 31. napjan meghozott
2.Pf.20.051/2011/3. sorszamu végzésével az els6éfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte,
és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és uj hatarozat meghozatalara utasitotta.

A felperes masodfoku perkoltségét 30.000 Ft-ban, az alperes masodfoku perkoéltségét 48.000
Ft-ban allapitotta meg.

A masodfoku birdsag az uj eljaras lefolytatasara az alabbi utasitast adta:

,A megismételt eljarasban az elséfoku birésagnak ismételten részletesen meg kell hallgatni a
peres feleket, az ingatlan jelenlegi forgalmi értékére vonatkozdéan szakérti bizonyitast
szlkséges elrendelni, bizonyitast kell lefolytatni arra vonatkozéan, hogy jelenleg lehetséges-e
a k6zos tulajdon megszintetése.

Ennek keretében figyelemmel kell lenni a Ptk. 148. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre.

Amennyiben az alperesi allaspont valtozatlanul az, hogy az ingatlan vasarlasa soran 6 maga
koz0s koltekezést eszkdzolt, igy erre a tényre vonatkozoan is bizonyitast kell lefolytatni.
Tisztazni kell az ingatlan tényleges hasznalataval kapcsolatos kérdéseket, a megallapitandé
hasznalati dijra vonatkozéan pedig a perbe szakértd bevezetésérdl kell gondoskodni.

Az elséfoku birdsag csak a szabad bizonyitasi rendszer keretén bellil lefolytatandd széleskori
bizonyitast kdvetben lesz abban a helyzetben, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek, és a felek
méltanyos érdekeinek megfelel§ hatarozatot hozhasson."

A perbeli ingatlan a H-B. Megye terlletén lév6 -es szamu fékozlekedési ut bal oldalan, Z és V
kozség kozott talalhato, kdzvetlentl a maut mellett, és az arokparton tul.

A perbeli ingatlan mellett és mdgott a felperes tulajdonaban allé ipari telephely talalhaté,
melyhez kozvetlen kozuti, szilard burkolatu lehajté épult.

A perbeli ingatlan a féutrol kdézvetlen, onallé lejarasi lehetéséggel nem rendelkezik, csak a
felperes tulajdonaban 1évé 0150/2 hrsz-u telephelyen keresztul lehet megkdzeliteni.

A perbeli ingatlan féatrél valé o6nalld megkdzelitését biztositd lehajtét a kozutkezeld
hozzajarulasaval lehet kialakitani.

A perbeli ingatlanon még jelenleg is talalhatok Z. E. Kft. gépei: kombajn, busz, vetbgép,
villastargonca, talajmegmunkald, stb, amelyek egy kb. 60 m x 10 m, azaz 600 m?-es terletet
foglalnak el.

Az Uzemcsarnokba a kdzmivek nem az utcai kozmihalézatrél, hanem a felperes tulajdonaban
allé szomszeédos telephelyrdl vannak atvezetve.



A perbeli ingatlan ipari arammal valo ellatasa jelenleg nem biztositott, mivel a szolgaltaté 2009-
ben, vagy 2010-ben leszerelte, és elvitte a mérdorat.

A felperes 2009-ben betonaljzatu, bebetonozott acélszerkezetll, 3 oldalrél festett acéllemezzel
korbevett, thermo tetépanel héjazattal ellatott kutya kennelt épitett a perbeli ingatlan altala
hasznalt részére.

A perbeli ingatlanb6l a nagyobb terlletet kitevd szantd rész, amiota a felek, illetve X. Y.
tulajdonaban van, azaz tébb mint 10 éve, nem a mivelési aganak megfeleléen van
hasznositva, hanem korabbi és jelenlegi funkciojat tekintve telephelynek felel meg.

Az ingatlanforgalomban a valsag el6tti utols6 évnek 2008. tekinthetd, mivel 2009-re mar
nagymertekl eértekcsokkenés kovetkezett be.

A perbeli ingatlan a valsag el6tti idészakban, a mellette 1évd, felperesi tulajdont képezé
telephellyel egyutt hasznositottként figyelembe véve 16.000.000 - 18.000.000 Ft-os eértéket
képviselt.

A valsag els6 évében, 2009-ben a perbeli ingatlan kb. 30%-os értékcsokkenést szenvedett el,
mely a kdvetkezd évben, 2010-ben megkozelitbleg 10%-kal ndvekedett, mig az azt kdvetd
években stagnalas mutathato ki.

A valsag a perbeli ingatlanhoz hasonld, telephely ingatlanok forgalmi értékére is negativ
hatassal volt.

A perbeli ingatlan forgalmi értéke 7.351.500 Ft.

Amennyiben a perbeli ingatlan 6nallé lejarattal rendelkezne, akkor azon beldl a telek forgalmi
értéke, és a felépitmény értékét levonva a telek hasznalati dija is a duplajara néne, mig e
korulmény a felépitmény forgalmi értékét, és hasznalati dijat nem érintené.

Az Uzemcsarnok felperes altali felujitasanak forgalmi értéken bellli értéknodvelé hatasa
1.200.000 Ft.

A kutya kennel forgalmi értéken bellli értékndveld hatasa 200.000 Ft.

A perbeli ingatlanon lévé godor felperes altali feltdltésének forgalmi értéken bellli értékndveld
hatasa 500.000 Ft.

A perbeli ingatlan egészének havi hasznalati dija 2000-ben 15.000 Ft, 2001-ben 20.000 Ft,
2002-ben 25.000 Ft, 2003-ban 30.000 Ft, 2004-ben 40.000 Ft, 2005-ben 50.000 Ft, 2006-ban
60.000 Ft, 2007-ben és 2008-ban egyarant 70.000 Ft, 2009-ben 51.000 Ft, mig 2010-ben,
2011-ben, és 2012-ben egyarant 43.750 Ft.

A perbeli ingatlan egészének havi hasznalati dijan belll, azt magaba foglaléan a felépitmény
havi hasznalati dija 2000-ben 6.000 Ft, 2001-ben 8.000 Ft, 2002-ben 10.000 Ft, 2003-ban
12.000 Ft, 2004-ben 16.000 Ft, 2005-ben 20.000 Ft, 2006-ban 24.000 Ft, 2007-ben és 28.000
Ft egyarant 28.000 Ft, 2009-ben 20.400 Ft, mig 2010-ben, 2011-ben, és 2012-ben egyarant
17.500 Ft.



A felperesi beruhazas nélkul a perbeli ingatlan egészének havi hasznalati dija 2006-ban
46.872 Ft, 2007-ben és 2008-ban egyarant 54.684 Ft, 2009-ben 39.841 Ft, mig 2010-ben,
2011-ben, és 2012-ben egyarant 34.178 Ft.

A felperesi beruhazas nélkul a felépitmény havi hasznalati dija 2006-ban 14.400 Ft, 2007-ben
és 2008-ban egyarant 16.800 Ft, 2009-ben 12.240 Ft, mig 2010-ben, 2011-ben, 2012-ben
egyarant 10.500 Ft.

A felperes a perbeli ingatlanbdl az alperes tulajdoni hanyadanak megfeleld tertletet szabadon
hagyta, azt nem hasznalta, mely terlleten voltak a Z. E. Kft. gépei.

A felperes altal hasznalt terilet gyommentesitése kdézben eléfordult, hogy a gyommentesités
elvégzéséhez sziukségesen az altala hasznalt teruleten 1évd szendvicspaneleket ideiglenesen
az alperes szamara fenntartott tertiletre pakoltak at, azonban a gyommentesités befejezését
kovetden visszapakoltak azokat a felperesi terlletre.

A felperes nem ajanlotta fel az alperesnek a tulajdoni hanyadanak megfelelé ingatlanrész
birtokbavételét.

Az alperes sem szdéban, sem irdsban nem szdlitott fel a felperest, hogy adja részére birtokba a
tulajdoni hanyadanak megfelelé ingatlanrészt, vagy fizessen részére tdbblethasznalati dijat.

Mivel az alperes ugyvédi hivatasa mellett nem gyakorolt olyan tevékenységet, amelyhez a
perbeli ingatlanon fennallé tulajdoni hanyadanak megfelel6 ingatlanrész sajat személyében
torténd birtoklasara, hasznalatra sziksége lett volna, ezért azt nem kivanta birtokba venni, és
amennyiben a felperes felajanlotta volna részére a birtokbavételt, azt mondta volna neki, hogy
»<adjon érte valamit."

A felperes keresetében a perbeli ingatlanon fennalld kézos tulajdon akként torténd
megszintetését kérte, hogy az alperes tulajdoni hanyadat 1 millié Ft megvaltasi ar megfizetése
ellenében magahoz valtja.

A megvaltasi arban kérte elszamolni a perbeli ingatlanon lévé godor feltdltése, felépitmény
felujitasa, és kutya kennel épitése kapcsan eldallo értékndvekedést, valamint 2000. aprilis 1-
jétél 2012. december 31-ig a perbeli ingatlanon az alperes tulajdoni hanyadara vonatkozoan
altala elvégzett gyommentesités, kaszalas évi 50.000 Ft-os koltségét.

A Kko6zOs tulajdon természetbeni megosztassal, és arverési értékesitéssel torténd
megszuntetését ellenezte.

Kérte az alperes perkdltségben valé marasztalasat.

Allaspontja szerint az 1/2010. PK vélemény VII. pontja nem alkalmazhatd, két ok miatt,
egyrészt a felperesnek sziksége van a kozos tulajdon megszintetésére, ugyanis at akarja
telephellyé minésiteni a perbeli ingatlant, masrészt a cége palyazatot kivan benyujtani a perbeli
ingatlant is érintéen. Alapvetéen a felperes megélhetését veszélyezteti az, ha tovabbra is
k6zds tulajdon all fenn a perbeli ingatlanon.

Nyilvan, hogy a kozos tulajdont napi forgalmi értéken kell megszintetni. Harom éve van
valsag, az ingatlanok értékcsokkenése nem hullamszerien érvényesul, hanem mar egy
trendnek minésul.

Ellenezte a perbeli ingatlan forgalmi értékének a szolgalommal ndvelten torténd elszamolasat,
ugyanis a szolgalom, ha megallapitasra kerllne, a felperesi telek értékét csdokkenteneé, amit



meg kellene fizetni, és mivel ez nincs megallapitva, igy nem szamolhaté el értékndveld
tényezokeént a perbeli ingatlan vonatkozasaban.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Azzal védekezett, hogy a gazdasagi valsag ingatlanforgalomra gyakorolt, a perbeli ingatlan
forgalmi értékének csokkenésében megnyilvanulé hatasa folytan a tulajdonhoz f(iz6dé érdekei
sulyos sérelmével jarna, és méltanytalan is lenne a jelenlegi forgalmi értékviszonyok mellett a
ko6z0s tulajdon megszuntetése.

Allaspontja szerint a perbeli ingatlan forgalmi értéke 18 millié Ft, de 4-5 évvel ezel6tt 36 millio
Ft-ot ért, melynek 1/3-a, azaz 12 millié Ft felperes altali megfizetése mellett nem ellenezte a
koz06s tulajdon megszintetését.

A Kkozos tulajdon természetbeni megosztassal, és arverési értékesitéssel torténd
megszuntetését ellenezte.

Kérte a felperes perkoltségben valé marasztalasat is, akként, hogy mivel gyvéd foglalkozasu,
ezért a biréi gyakorlat szerint kialakitottan, az Ugyvédi munkadij fele medgfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

Amennyiben a kdzo6s tulajdon megszintetésre kerll, ugy abban az esetben a megvaltasi arat a
szolgalmi jog fennallasa esetén megallapithatdé forgalmi érték alapjan kérte megallapitani,
ugyanis a szolgalom a torvény erejénél fogva fennall, mivel a perbeli ingatlan el6tt Iévé
felperesi ingatlanrol torténik az atjaras, a jogeldd is azon keresztll jart be a perbeli ingatlanra, a
perbeli ingatlant masképp megkdzeliteni nem lehet. A Ptk. 167. §-a szerint szlUkség van a
szolgalomra, az a térvény erejénél fogva megallapithato.

Allaspontja szerint a kdzds tulajdon megsziintetése nem akadalyozza az atmindsitést. Az
atmindsitésnek nem all utjaban, annak a tulajdoni hanyadara esé koltségét vallalja megfizetni.
Az a korulmény, hogy 6 is tulajdonosa az ingatlannak, és a felperes igy nem tud palyazatban
részt venni, mely ez a megélhetését veszélyezteti, nem felel meg a valésagnak.

Allaspontja szerint a tobblethasznalati dij bérleti dij maédjara viselkedik, és amennyiben valaki
bérbe ad egy ingatlant, akkor nyilvan, hogy a fenntartasaval jaré kéltségeket nem a bérbeado,
hanem a bérl6 viseli. Ez alkalmazanddé a jelen esetre is, tehat nyilvan, hogy a karbantartas
teljes koltségét az egész ingatlant hasznald felperesnek kell viselni, ami azt jelenti, hogy az
erre vonatkoz6 beszamitasi kifogasat jogalapjaban vitatja, és vitatja 6sszegszeriiségében is.
Hivatkozott arra, hogy a felperes tulajdonat képez6 szomszédos ingatlan korabban tsz.
kozpont volt, és egy része kozteruletnek tlint, azonban kiderdlt, hogy a leagazo ut és a perbeli
ingatlan kozotti terulet vagy a tsz-€ volt, vagy valamelyik tsz. vezetd kiprivatizalta, de adott egy
nyilatkozatot, hogy ott bejarhatnak a perbeli ingatlanra, de ez a szolgalmi jog bejegyzésre nem
keralt.

Az alperes viszontkeresetében 2000. aprilis 1. napjatdl a kdzds tulajdon megszintetéséig,
azaz tulajdoni hanyadara a felperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéséig
hasznalati dij megfizetésére kérte a felperes kotelezését, a hasznalati dijat 2000., 2001., 2002.,
és 2003. évben havi 15.000 Ft-ban, 2004. évben havi 20.000 Ft-ban, 2005. évben havi 30.000
Ft-ban, 2006. évben havi 40.000 Ft-ban, 2007. évben havi 60.000 Ft-ban, 2008. és 2009.
évben havi 65.000 Ft-ban, mig 2010. és 2011. évben havi 30.000 Ft-ban megjeldlve. A
hasznalati dij utan 2009. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig torvényes kamat megfizetésére
is kérte a felperes kotelezését.

A hasznalati dijat a keresetre vonatkoz6 ellenkérelmében kifejtett okbdl a szolgalmi jog
fennallasa esetén megallapithaté hasznalati dij alapjan kérte megallapitani.



Kérte a felperes perkoltségben valé marasztalasat is, akként, hogy mivel Ugyvéd foglalkozasu,
ezért a biréi gyakorlat szerint kialakitottan, az Ugyvédi munkadij fele megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlanbél a Z. E. Kft. 800 m2-t foglalt el, mig a fennmaradé
rész 2000. aprilis 1. napjatél tele volt pakolva a felperes érdekeltségébe tartozé T. P. Kift.
termékeivel.

A hasznalati dij jar, mar csak azért is, mert az els6 foku targyalas soran a felperes ezt
elismerte, és ez a nyilatkozata koti.

Allaspontja szerint a hasznalati dij iranti igénye nem éviilt el, ugyanis amig a per fel volt
fluggesztve, addig az elévilés fogalmilag kizart.

Vitatta a felperes azon jogi allaspontjat, miszerint a felszamolasig, mivel az ingatlan
ingyenesen at volt engedve a Z. E. Kft.-nek, nem kérhet hasznalati dijat téle, mivel pont amiatt
kér, mert a Z. E. Kft. csak 800 m2-t hasznalt.

A tébblethasznalat kapcsan dij fizetésére a felperest sem szdban, sem irasban nem szolitotta
fel, de a hatalyon kivul helyett itéletben a felperes kotelezve volt hasznalati dij fizetésére, illetve
késbébb, amikor irt a megyei birésag részére, és kérte a fellebbezés elbiralasat, akkor a jévére
nézve is kérte hasznalati dij fizetésére kotelezni a felperest.

A felperes hasznalati dij fizetési kotelezettsége a hasznalat tényén alapszik, és a
visszterhesség elve alapjan koteles a részére a hasznalat ellenértékét medfizetni. E
szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy kérte-e téle hasznalati dijat, vagy pedig sem.
Magara az ingatlanra, mint tertletre neki sziksége nem volt, azzal gyakorlatilag X. Y., és a
felperes rendelkezett.

A felperes ellenkérelmében, mind jogalapjat, mind Osszegszeriiségét vitatva, kérte a
viszontkereset elutasitasat, azzal, hogy a hasznalati dij utani kamatfizetés kezdd idépontjat
nem vitatta, valamint kérte az alperes perkoltségben valé marasztalasat.

Azzal védekezett, hogy az alperes tulajdoni hanyadara esé teruletrészt nem hasznalja, ott az
alperesnek kulonb6z6 ingdsagai vannak elszorva, pl. busz, targonca.

A tulajdoni hanyadanak megfelel6 terlletrészt az alperes természetben barmikor birtokba
vehette volna, azonban ezt nem tette. Mindennap E-re jar munkaba, és ott jar el az ingatlan
el6tt, azonban allaspontja szerint oda be sem tekint. A per kezdete 6ta az ingatlan egésze utan
sajat maga fizeti az adot, és vagja a parlagfiivet is.

Mivel a T. P. Kft. hasznalja szivességi jogcimen a perbeli ingatlan tulajdonat képezé
hanyadanak megfelelé részt, ezért az alperesnek nem téle, hanem a T. P. Kft.-t6l kellene
kérnie a hasznalati dijat, igy jogviszony hianya miatt is kérte az alperesi viszontkereset
elutasitasat.

Ezen tul azért sem megalapozott az alperes viszontkeresete, mivel a gépeket barmelyik
tulajdonostars, rendelkezeési jogositvanya alapjan elvihette volna, igy lehetésége lett volna az
alperesnek birtokba venni a tulajdoni hanyadanak megfeleld tertletrészt.

Az alperes hasznalati dij fizetésére nem szdlitotta fel 6t.

Hivatkozott arra, hogy a korabbi els6foku eljarasban csak azért ismerte el a 240.000 Ft
hasznalati dijat, hogy ne kelljen szakért6t kirendelni, és az elsé targyalason az eljaras itélettel
be tudjon fejezédni.

Allaspontja szerint a felszamolasaig a Z. E. Kft. hasznalta telephelyként az ingatlant, ily médon
vele szemben az alperes ezt az igényét nem érvényesitheti.

A hasznalati dij kotelmi jelleg igény, mely csak Ot évre visszamendélegesen érvényesithetd, de
ot éven tul mar nem.



A felperes keresete alapos, mig az alperes viszontkeresete kis részben alapos, az
alabbiak szerint.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 147. §-a szerint: ,A k6z0s tulajdon
megszintetését barmelyik tulajdonostars kovetelheti; az e jogrél valé lemondas semmis."

A Ptk. 148. §-a szerint:

»(1) A k6z06s tulajdon targyait elsésorban természetben kell megosztani.

(2) A kozos tulajdon targyait vagy azok egy részét - ha ez a tulajdonostarsak kortlményeire
tekintettel indokolt - megfeleld ellenérték fejében a birésag egy vagy tébb tulajdonostars
tulajdondba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzé tulajdonostars beleegyezése
szUkséges, kivéve, ha a birésag a kozoOs tulajdonban allé ingatlanrészt az abban laké
tulajdonostars tulajdonaba adja, és ez nem sérti a bennlaké méltanyos érdekeit.

(83) Ha a kozoés tulajdon mas moédon nem szlntethetd meg, illetbleg a természetbeni
megosztas jelentékeny értékcsokkenéssel jarna, vagy gatolna a rendeltetésszerl hasznalatot,
a kozos tulajdon targyait értékesiteni kell, és a vételarat kell a tulajdonostarsak kozott
megfelel6en felosztani. A tulajdonostarsakat az elévasarlasi jog harmadik személlyel szemben
az értékesités soran is megilleti.

(4) A birésag nem alkalmazhatja a k6zds tulajdon megszintetésének olyan madjat, amely
ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik."

A Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak 1/2008. (V. 19.) PK véleménye (PK vélemény) V.
pontjanak elsé mondata értelmében a ko6zds tulajdon targyanak a tulajdonostéars tulajdonaba
adasa esetén a megfelel6 ellenértéket a birdsagnak itéletében kell megallapitania.

A felek a k6zds tulajdon természetbeni megosztassal torténd megszintetését, és arverési
értékesitését is ellenezték, ezért a jarasbirésag a Ptk. 148. §-anak (4) bekezdése értelmében a
k6z0s tulajdont e mdédokon nem szuntethette meg.

Erre figyelemmel a jarasbirésag a felek viszonylatdban a Ptk. 148. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltas utjan szintette meg a kozos tulajdont, tekintettel arra, hogy ez a felek
érdekében Aallt, annak ily moédon torténé megszintetését a keresetet jogalapjaban vitato
ellenkérelmét nem tekintve az alperes sem ellenezte, a perbeli ingatlan nagyobbrészt a
felperes tulajdonaban all, azt tulajdoni hanyadanak megfelel6 részében 6 hasznositja, és az,
az 6 tulajdonat képezd masik ingatlanon keresztll kdzelitheté meg, valamint a felperes nem
vitasan teljesitbképességgel is rendelkezik.

A jarasbirésagnak meg kell hatarozni a perbeli ingatlan forgalmi értékét, és annak alapjan
megvaltott tulajdoni hanyad ellenértékét is.

A jarasbirésag a perbeli ingatlan forgalmi értékét, valamint az alperes altal beismerten a
felperes altal megvaldsitott beruhazasok forgalmi értéken bellli értékét R. Q. igazsagugyi
szakért6 aggalytalan szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

A jarasbirosag allaspontja szerint a szakvélemény aggalytalan, figyelemmel arra, hogy a felek
azzal kapcsolatos aggalyai a szakért6 targyalason torténd meghallgatasa soran eloszlottak, a
szakért6 kell6 meértékl, kovetkezetes indokat adta a rendelkezésére allo, mind értékben, mind
idében, mind az ingatlanok fekvését tekintve széles spektrumu ésszehasonlitdé forgalmi adatok,
valamennyi értéknovels, és értékcsokkentd tényez6, és azok mértéke alapjan az altala



megadott forgalmi érték meghatarozasanak. Az a kérulmény, hogy a felek azért nem fogadjak
el a szakért6 veleményt, mert reajuk nézve kedvezdtlen, 6nmagaban nem teszi aggalyossa
azt.

Mivel a kdzos tulajdon megszuntetésre kerul, és akként, hogy a felperes magahoz valtja az
alperes tulajdoni hanyadat, ezért a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai szerint a megvaltasi
arbol le kell vonni a felperes altal megvaldsitott beruhazasok dsszesen 1.900.000 Ft-os
értékének az alperesi tulajdoni hanyadra esé itélethozatalakor fennallo 633.333 Ft-os értékeét.

Mindezek alapjan a felperes altal az alperesnek fizetendé megvaltasi ar a 7.351.500 Ft-bdl
kiindulva, és abbdl levonva a felperes altal megvaldsitott beruhazasok alperesi tulajdoni
hanyadra es6 633.333 Ft-os 0Osszegét, 1.817.167 Ft, melynek alperes részére tortend
megfizetésére kotelezte a jarasbirdsag a felperest.

A felperes a perbeli ingatlan gyommentesitésével felmertlt kdltségének a megvaltasi arba vald
betudasara vonatkozd igénye kapcsan bizonyitasi kotelezettségének, az erre vonatkozoé
tajékoztatasa, és az annak elmulasztasa esetén bealldé jogkdvetkezményre torténd
figyelmeztetése ellenére sem tett eleget, ezért a jarasbirésag a megvaltasi ar
meghatarozasakor figyelmen kivul hagyta azt.

A jarasbirosag allaspontja szerint a perbeli ingatlan forgalmi értékét nem lehet a szolgalmi jog
fennallasa mellett megallapithatd forgalmi értéken elszamolni, mivel arra vonatkozé jogerds
itélet hianyaban nem allapithaté meg, hogy a perbeli ingatlan, mint uralkodé telek mindenkori
birtokosat ténylegesen megilleti-e a Ptk. 167. §-a szerinti szlkségbeli ut szolgalma, ennek
kapcsan az, hogy a . szamu féutrél a perbeli ingatlanra valé 6nallo lehajtd kiépitése milyen
koltséggel jarna, tovabba, ha meg is allapithaté a szukségbeli ut szolgalma, akkor az melyik
szomszédos ingatlant terhelné, milyen mértékben, és a szolgalom kovetkeztében kellene-e
értékcsokkenést fizetni a perbeli ingatlan tulajdonosainak, és ha kellene, ugy milyen mértékdt.
llyen koérulmények mellett a szolgalommal novelt forgalmi értéken valdé elszamolas
méltanytalan lenne a felperesre nézve, hiszen a megvaltasi arat a szolgalmi jog fennallasa
melletti magasabb forgalmi értéken fizetné meg, ugyanakkor a . szamu féutrél jelenleg
meglévd lehajtoét tekintve neki kellene viselnie a szolgalmi jog alapitasakor esetlegesen
fizetendd értékcsokkenés jelenleg ismeretlen 6sszegét, még akkor is, ha jelen allapot szerint a
perbeli ingatlannal szomszédos ingatlanok is az 6 tulajdonat képezik.

A jarasbirésag a perbeli ingatlan forgalmi értékét az ipari aramellatas nélkll allapitotta meg,
tekintettel arra, hogy a perbeli ingatlannak jelenleg nincs 6nallé ipari aramellatast biztosito
meérdoraja, az alperes pedig az erre vonatkozé tajékoztatasa, és az annak elmulasztasa esetén
beall6 jogkovetkezményre torténd figyelmeztetése ellenére sem tett eleget azon bizonyitasi
kotelezettségének, hogy az ipari aramellatast biztositdé méréorat a felperes magatartasara
visszavezethetd okbdl, neki felrbhatéan szerelték le, és vitték el.

A koz0s tulajdon megszuntetése iranti kereset elutasitasara vonatkozo alperesi védekezés az
alabbiak miatt nem foghatott helyt.

A PK vélemény VII. pontja szerint: ,A k6z6s tulajdon megszintetése iranti kereset elutasitasara
kerulhet sor, ha a tulajdonostars e jogat visszaélésszerlien gyakorolja, tovabba, ha a kozos
tulajdon megszuntetése az adott koriimények kozott a masik (tébbi) tulajdonostars méltanyos
erdekeit sulyosan sérti."



A kereset elutasitasara vezet6 alkalmatlan idé komplex jogi fogalom, valamennyi kdrilmény -
tobb tényezd egyilttese vagy csupan egyetlen, a korulményeket jelentésen meghatarozo adat -
ertékelése alapjan korulirhatd kivételes helyzet, melyben a kdzos tulajdon megszuntetése
valamelyik tulajdonostars méltanyos érdekeit sulyosan sérti. Az alperes altal hivatkozott
globalis gazdasagi korulmények ugyanakkor valamennyi ingatlant érintd, altalanosan
érvényesuld hatast gyakorolnak az ingatlanok piaci jellemzdire, a piac mikddését egészében
befolyasoljak. Mindez a ko6zb6s tulajdon megszintetése vonatkozasaban azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy nem csak eladni, hanem vasarolni is olcsébban lehet, igy
dnmagaban a gazdasagi valsaghelyzet és annak az ingatlanforgalomra gyakorolt hatasa nem
jelent a kdzos tulajdon megszintetése szempontjabdl alkalmatlan kérilményeket.

Az adott tulajdonosi k6z6sség vagy az ingatlan egyedi sajatossagai modosithatjak ugyan az
el6z6ekben foglaltakat, ilyen korilményeket azonban az alperes nem hozott fel, és a perbeli
ingatlanra vonatkozé ilyen korulmény a szakértéi véleménybdl sem allapithaté meg, sét a
szakeért6 nyilatkozata szerint a telephely ingatlanok forgalmi értékére negativ hatast gyakorolt a
gazdasagi valsag, és a perbeli ingatlan, mint ténylegesen telephely ingatlan forgalmi értéke is
hasonlé tendenciat mutatott. Onmagaban az a tény, hogy az alperes szamara az ingatlanhoz
fuz6d6 érdek els6dlegesen az azon fennall6 tulajdonjoga megtartdsaban, és egy majdan
bekovetkez6 kedvezbbb ingatlanpiaci helyzetben vald értékesitésében, és addig is tulajdoni
hanyada tényallitasa szerinti hasznalataért a felperes altal részére fizetenddé hasznalati dijban
jelentkezik, mig a felperes esetében azt az ingatlan gazdasagi tevékenység céljara torténd
hasznalata fejezi ki, ugyancsak nem teszi visszaélésszerlivé a felperesi keresetinditast:
mindkét jogosultsag a tulajdonjogbdl fakad, gyakorlasa a tulajdonostarsakat megilleti. Az
el6zéeken tulmutatd, a felperesi joggyakorlas visszaélésszerliségét alatamasztd korulmény
nem volt feltarhatd, ilyenre az alperes sem hivatkozott. (Févarosi itélétabla 7.Pf.20.584/2011/3.
szam)

Peradat, hogy a kozds tulajdon megszuntetése a tulajdonostarsak kozott tobb mint egy
évtizedes vita targya; pusztan a gazdasagi valsaghelyzet miatt nem tarthatok tovabbi
bizonytalansagban.

Ennek kapcsan a jarasbirésag ramutat arra is, hogy a masodfoku targyalas felfliggesztésének
okaul szolgalé Z. E. Kft. bizonytalan jogi statusza, a felszamolasaval mar 2005. szeptember 30.
napjan megszint, és a cégjegyzékbdl 2005. oktdber 19. napi hatallyal torlésre is kerllt, az
alperes pedig a mellet, hogy tagja is volt a cégnek, lgyvéd foglalkozasu is, tehat mindkét
statuszabol fakaddan lett volna arra lehetésége, hogy e tekintetben informalddjon, és a cég
cégjegyzekbdl torlésére hivatkozva akar mar 2005. év végén kérje a per masodfoku
targyalasanak folytatasat, azonban ezt elmulasztotta, igy a fentieken tul e korulményekre
tekintettel sem hivatkozhat az utdébb bekdvetkezett gazdasagi valsag ingatlanforgalomra
gyakorolt negativ hatasaira, mint a k6zos tulajdon megszuntetése iranti keresetet elutasitasat
megalapozo okra.

Mindezek alapjan a jarasbirésag a perbeli ingatlanon fennalldo k6zds tulajdont a rendelkezé
részben foglaltak szerint szintette meg.

A Ptk. 140. §-anak (1) bekezdése szerint: ,A tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a
tobbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére."



A Ptk. 141. §-a szerint: ,A dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban
illetik meg; ilyen aranyban terhelik 6ket a dolog fenntartasaval jaré és a dologgal kapcsolatos
egyeb kiadasok, a k6zos tulajdoni viszonybdl ered6 kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban
viselik a dologban beallott kart is."

A Ptk. 187. §-a szerint:

»(1) A birtokot megszerzi, aki a dolgot magahoz veszi, vagy akinek az mas médon hatalmaba
kerdl (birtokos)."

(2) Birtokos az is, akitél a dolog id6legesen mas személy hatalmaba kerUlt, valamint az akinek
a foldjén hasznalati jog all fenn."

A Ptk. 97. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Az épulet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg."

A Ptk. 117. §-anak (3) bekezdése szerint: ,Ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasahoz az erre
iranyuld szerz6désen vagy mas jogcimen felil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba val6 bejegyzése is szikséges."

A Ptk. 204. §-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében birésagi uton nem lehet érvényesiteni
azokat a koveteléseket, amelyeknek allami szerv utjan vald érvényesitését jogszabaly kizarja.

A Ptk. 204. §-anak (3) bekezdése szerint: ,Azt, hogy a kovetelés birésagi uton nem
érvényesithet6, hivatalbdl kell figyelembe venni. Ezt a rendelkezést - ha jogszabaly masként
nem rendelkezik - az elévult kovetelésekre nem lehet alkalmazni."

A Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Az eléviilt kdvetelést birésagi uton érvényesiteni
nem lehet."

A Ptk. 326. §-a szerint:

,(1) Az elévilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

(2) Ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétdl szamitott egy éven belul - egyéves vagy ennél rovidebb elévulési id6 esetében
pedig harom honapon belll - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévulési idé mar eltelt,
vagy abbol egy évnél, illetbleg harom hdnapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell
alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott."

A Ptk. 583. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Haszonkodlcson-szerzédés alapjan a kolcsonado
koteles a dolgot a szerz6désben meghatarozott idére ingyenesen a kolcsonvevé hasznalataba
adni, a kolcsonvev) pedig koteles azt a szerz6dés megszintekor visszaadni."

A Ptk. 584. §-anak (2) bekezdése szerint: ,A kolcsonvev6 a dolgot a kdlcsonado engedélye
nélkul harmadik szemeély hasznalataba nem adhatja. E rendelkezés megszegése esetében
azokért a karokért is felelés, amelyek enélkil nem kovetkeztek volna be."

A Ptk. 585. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a haszonkdlcson megszinik a kikotott,
vagy a haszonkolcson célja szerint szukséges ido elteltével.

A Ptk. 585. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a haszonkoélcson megszlnik azonnali
hatalyu felmondassal.



A Ptk. 585. §-a (4) bekezdésének a) pontja alapjan azonnali hatalyu felmondasnak van helye,
ha haszonkdlcson meghatarozott célja lehetetlenné valt.

A Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerint: ,Pénztartozas esetében - ha jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik - a kotelezett a késedelembe esés id6pontjatdl kezdve akkor is koteles a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékli kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A kamatfizetési
kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét kimenti."

A PK. vélemény IV. pontja szerint: ,A kdzOs tulajdon a jogosult tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésével - a birésag megkeresése iktatasanak (széljegyzésének)
idépontjara visszahato hatallyal - sziinik meg."

Az eléviilés jogkovetkezménye a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése szerint, hogy az eléviilt kovetelést
vonatkozoé kifogasa folytan [Ptk. 204. §-anak (3) bekezdése] - els6dlegesen abban a kérdésben kell
allast foglalnia, hogy az alperes kovetelése eléviilt-e, s csak az esetben vizsgalhatja a viszontkereseti
kérelmet érdemben, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eléviilés nem kovetkezett be. (BH2006.
220)

A jarasbirésag allaspontja szerint a felperesnek az alperes viszontkeresetére vonatkozé
elévllési kifogasa alaptalan, ugyanis egyrészt a per masodfoku targyalasa fel volt fUggesztve,
mely koérilmény a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti elévilés nyugvasat alapozza meg,
masreészt pedig a felperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében, majd a masodfoku eljaras
soran két izben is kérte a folyamatos, jovében felmerilé hasznalati dij megfizetésére kotelezni
a felperest, mely 6nmagaban kizarja e kdvetelése elévulését.

A Ptk. 140. §-anak (1) bekezdése szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara, e jogot egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és
torvényes érdekeinek a sérelmére. A Ptk. 141. §-a értelmében a dolog hasznai a tulajdonostarsakat
a tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg. Az idézett rendelkezések alapjan a biroi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a tulajdonostarsnak elsédlegesen az ingatlan birtoklasara és
hasznalatara van joga, pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hanyadanak
megfeleld hasznialatra a felek megallapodasa vagy a birésag dontése kovetkeztében nincs modja,
vagy a tulajdonostarsa attol jogellenesen elzarja (BH1992. 313., BH.1997. 478., BH2003. 408.).

A kozoOs ingatlannak a tulajdoni aranytdl eltéer6 hasznalata esetén a tobblethasznalatért
megfeleld ellenértéket kell fizetni, azonban ellenértéket csak a tényleges hasznalat utan lehet
kovetelni; nem illeti meg ellenérték azt a tulajdonostarsat, aki a részére nyitva allé6 hasznalati
lehet6séggel sajat elhatarozasabdl nem él (BH1992. 313., 1997. 478., 2003. 408., Fovarosi
itélstabla 7.Pf.20.777/2010/3. szam).

Az adott esetben a perbeli ingatlan hasznalatat sem a felek megallapodasa, sem a birdsag
hatirozata nem rendezte.

A perben az alperesnek ezért a felperesi tobblethasznalat mellett bizonyitania kellett, hogy azt
a felperes a jogainak és a dologhoz fliz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére valdsitotta meg a
keresettel érintett id6szakban, tovabba, hogy az 6t megillet6é hasznalat jogat gyakorolni



kivanta, az ingatlan - tulajdoni hanyaddhoz igazodd - hasznalatbavételére iranyuld
intézkedéseket megtette.

Az alperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, ugyanis a meghallgatott tanuk
vallomasabdl kétséget kizarban megallapitani nem lehetett azt, hogy a felperes az alperes 1/3
tulajdoni hanyadanak megfeleld tertletrészt 2000 aprilisatdl az itélet meghozatalaig eltelt 13 év
alatt folyamatosan, és teljes terjedelmében hasznalta volta.

Az alperes altal meghallgatni kért tanuk szamara ugyan szendvicspanelekkel zsufoltnak tint a
perbeli ingatlan jobb oldali tertilete, tovabba az alperes altal csatolt Google térképbdél az tlnik
ki, hogy bizonyos dolgok vannak oda elhelyezve, valamint az alperes altal csatolt
videofelvételbdl megallapithatd volt, hogy a felperes tényallitasa szerint az alperes részére
szabadon hagyott teruletr6l torténik szendvicspanel atpakolasa, azonban mindezen
korilményekbdl sem vonhaté le arra vonatkozé megalapozott kdvetkeztetés, hogy a felperes
altal a T. P. Kft. részére biztositott hasznalat a 13 év alatt folyamatosan és teljes terjedelmében
kiterjedt az alperes részére szabadon hagyott tertletre, figyelemmel arra, hogy a felperes altal
meghallgatni kért tanuk vallomasai ennek ellentmondodak voltak, tovabba a Google térkép, és
az alperes altal csatolt felvétel is egy adott pillanatot rogzitett, mely nem kizartan lehetett az,
amikor a T. P. Kft. alkalmazottai a felperes altal a cég rendelkezésére bocsatott tertleten
végzett gyommentesités érdekében ideiglenesen atpakoltak e teruletre, valamint az alperes
altal e tényalltasra vonatkozéan meghallgatni kért tanuk féuton torténdé gépkocsivezetés
kozben lattak a perbeli ingatlant, igy tanuvallomasuk értékelésénél nem hagyhaté figyelmen
kival az a korulmény, hogy féuton 90 km/h a megengedett legnagyobb sebesség, igy az
észlelés akar e sebesség mellett is torténhetett, raadasul, ugy, hogy a biztonsagos kozlekedés
érdekében kdzben a szakértéi vélemény szerinti rendkivil nagy meértékd kozuti forgalmat is
figyelemmel kellett kisérniuk.

Ezen tul a felperes a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagon 2003. junius 19. napjan
3.Pf.20.634/2002/6. sorszamon érkezetett beadvanyaban mar jelezte azt, hogy az alperes
tulajdoni hanyada a rendelkezésére all, igy azt barmikor birtokba veheti, melyet
alatdmasztanak a felperes altal meghallgatni kért tanuk vallomasai, melyek hitelességét
tamasztja ala az a korlilmény, hogy a felperes ekkor mar tudomassal rendelkezett arrél, hogy
az alperes a folyamatos, jovében felmerul6 tobblethasznalati dij megfizetésére is kéri kotelezni,
igy teljességgel életszer(, és hihetd az, hogy a mar akkor is jogi képviseldvel eljaro felperes a
tobblethasznalati dijban valé marasztalasanak elkerulése érdekében nem birtokolta, és
hasznalta az alperes tulajdoni hanyadanak megfelel6 ingatlanrészt, hanem azt szabadon
hagyta, és ugyvezetdként is ilyen tartalmu utasitdst adott a T. P. Kft. ott dolgozd
alkalmazottainak.

Az alperes sem a pert megel6z6en, sem a per 2001. majus 8. napjan torténé meginditasa ota
nem tett semmit sem annak érdekében, hogy a tulajdoni hanyadanak megfelelé tertletrészt
hasznalhassa. A személyes el6adasa szerint a tulajdoni hanyadanak megfelel6 teruletrész
birtokba adasat a felperestél soha nem kérte, tovabba a sajat bevallasa szerint sem kivanta a
tulajdoni hanyadanak megfelelé ingatlanrészt birtokba venni, tovabba a kozoéttuk fennalld
viszonybol megallapithatéan sem, e szandékat a felperesnek nem is jelezte, valamint a perben
maga az alperes sem hivatkozott arra, hogy a felperes felrbhaté magatartasaval a kdzos
hasznalatot lehetetlenné tette, attol elzarta volna. Az alperes a perbeli ingatlanon sem
allagmegdévo, sem értéknoveld beruhazast nem végzett, annak terhei viseléséhez sem jarult
hozza.



Figyelemmel arra is, hogy a perbeli ingatlan megosztott hasznalata nem kizart, és a perben
olyan korulmény sem nyert bizonyitast, mely szerint a felperes &sszeférhetetlen
magatartasaval vagy mas moddon lehetetlenné tette volna a koz6s hasznalatot
(Pfv.11.20.337/1994/2.), ideértve a perbeli ingatlan sajat tulajdonu ingatlanan keresztil torténd
megkozelithetbségét, ezért a felperes az ingatlan egészére megallapitott hasznalati dijbdl
szamitottan az alperes tulajdoni hanyadara juté tobblethasznalati dij fizetésére kotelezésének
jogalapja az adott esetben nem all fenn.

A felek, és kezdetben X. Y., mint tulajdonostarsak, majd utobbi jogutdédjaként a felperes, a
perbeli ingatlannak a Z. E. Kft. fidktelepeként valoé bejegyzésével akként rendezték a perbeli
ingatan hasznalatat, hogy azt egyuttesen és egészében az altaluk alapitott Z. E. Kft. szivességi
hasznalataba adtak. E rendelkezésik folytan a felek a perbeli ingatlan hasznalatért ezt
kovetben, és egészen a szivessegi hasznalat megsziinéséig, megvonasaig, de legkésébb a Z.
E. Kft. felszamolasaig egymassal szemben hasznalati dijat nem igényelhettek. (Legfelsébb
Birésag Gf.1V.32.207/1998/9. szam)

A kovetkezetes, és egységes, €s ily modon a jarasbirosag altal kdvetendbnek tartott birdi
gyakorlat értelmében a felek altal a Z. E. Kft. részére a perbeli ingatlanra biztositott szivességi
hasznalat a haszonkolcsdn-szerz6dés elemeit hordozza, ezért megsziinésére, az erre a
jogviszonyra vonatkoz6 szabalyok az iranyaddk (BH1999. 456., BH2001. 221., Legfels6bb
Birésag Pfv.VII.21.911/2009/6. szam, Pfv.21.338/1999/7. szam, és Pvf.l11.21.934/2008/6.
szam).

A kovetkezetes, és egyseges, és ily modon a jarasbirdésag altal kovetendbnek tartott birdi
gyakorlat értelmében a haszonkdlcsonre vonatkozé szabalyokra tekintettel a szivességi
ingatlanhasznalati jogviszony esetében az ingatlannal rendelkezni jogosult a hasznalatot
egyoldaluan, barmikor, indokolas és alakisag nélkil megvonhatja (BH1999. 456., BH2001.
221., Legdfels6bb Birésag Pfv.VII.21.911/2009/6. szam, Pfv.21.338/1999/7. szam, és
Pvf.111.21.934/2008/6. szam).

Az, hogy a Z. E. Kft. perbeli ingatlanon végzett gazdasagi tevékenysége 2000 aprilisaban
megszint, a perbeli ingatlan hasznalati viszonyaiban alapvetd, a hasznalat addigi rendjének
megvaltoztatdsat megalapozo korilménynek mindsul, és egyben a szivességi hasznalat Ptk.
585. §-a (1) bekezdése a) pontja szerinti megsziinését eredményezte, illetve az ott Iévéi gépek
tovabbi tarolasahoz szikséges mértékre szikilt le.

Erre tekintettel a felperes a Z. E. Kft. részére biztositott szivességi hasznalatot a Ptk. 585. §-a
(1) bekezdése d) pontjanak és (4) bekezdése a) pontjanak megfeleltethetéen 2000 aprilisaban
megvonta, mind a tulajdoni hanyadanak megfelel§ ingatlanrész, mind az Uzemcsarnok
vonatkozasaban, mely azok birtokbavételében, és a T.-P. Kft. részére torténd szivességi
hasznalatba adasaban nyilvanult meg.

A sajat el6adasa szerint az alperes altal engedélyezett szivességi hasznalat 2000 aprilisatol a
mar addig is ott lévé gépek tovabbi tarolasara szikult le, mig ezt meghaladéan a cég
mikodésének megszintével, mint a haszonkdlcsdn célja szerint szikséges id6 elteltével, a
Ptk. 585. §-a (1) bekezdése alapjan megsziint.

A fentiek alapjan az alperes, a tulajdoni hanyadanak megfelelé terlletrészb6l a gépek
taroldsahoz szlikséges terlletmértéket meghaladd részét illetben érvényesithette



tobblethasznalati dij iranti igényét a felperessel szemben, tekintettel arra is, hogy az alperes
altal a perbeli ingatlanon fennallé tulajdoni hanyadara a Z. E. Kft. részére engedélyezett
szivességi hasznalat nyilvan nem terjedt ki arra, hogy engedélye nélkll azt a cég a felperes,
mint harmadik személy hasznalataba adja.

A fenti tényallas szerint tehat az alperes a sajat elhatarozasa szerinti magatartasanak anyagi
kovetkezményeit a Ptk. 140. §-anak (1) bekezdése helyes alkalmazasiaval a perbeli ingatlan
egészére megallapitott hasznalati dijbol szamitottan a tulajdoni hanyadara juto tobblethasznalati
dijat nem harithatja a felperesre, tehat a felperes a perbeli ingatlan egészének hasznalataért
pénzbeli térités megfizetésére nem kotelezheto.

A jarasbirésag allaspontja szerint az a korilmény, hogy a felperes a korabbi elséfoku eljaras
soran megtartott targyalason jogelismerést tett az alperes viszontkeresetére vonatkozéan,
onmagaban nem alapozza meg a hasznalati dijban valé marasztalasat, mivel e nyilatkozat
visszavonhatd, tovabba a felperes arra vonatkozo6 ténybeli beismerést viszont nem tett, hogy
hasznalta volna az alperes tulajdon hanyadanak megfelel§ ingatlanrészt is, sét éppen ezzel
ellenkez6 nyilatkozott tett (9.P.21.473/2001/7. sorszamu jegyzdékonyv 2. oldal utolsé el6tti
bekezdése), valamint e jogelismerés az Uzemcsarnokra tekintettel tortént, és végul a felek
viszonyabdl kdvetkez6en a peradatok altal alatdmasztottan arra is figyelemmel, hogy a jogvita
minél hamarabb lezaruljon.

A Ptk. 187. §-a (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkez6en birtokosnak nemcsak azt kell
tekinteni, aki a dolgot ténylegesen birtokban tartja, hanem azt is, aki a dolog felett hatalmat
gyakorolhat. Ez utébbi esetben pedig a dolog tulajdonosa a birtoklasban valo
akadalyoztatasabol szarmazd esetleges igényeit mind a dolgot ténylegesen birtokld
birtokossal, mind pedig a dolog felett hatalmat gyakorlé birtokossal szemben el6terjesztheti
(BH2005. 316., Legfelsébb Birdsag Gfv.IV.31.574/1998/3. szam, Debreceni [télétabla
4.Gf.31.022/2011/6. szam).

Onmagaban tehat az a korilmény, hogy amennyiben a perbeli ingatlan egészét nem a
felperes, hanem az 6 rendelkezése folytan a T. P. Kft. hasznalta volna, a felperes
tobblethasznalati dij fizetési kotelezettségének a megallapitasat nem zarta volna ki, mivel a
perbeli ingatlan a felperes jogan mindsiult volna hasznaltnak (Legfels6bb Birdsag
Pfv.1.23.554/1998/2. szam, és Pfv.ll.21.662/2005/5. szam), igy a tdbblethasznalat az 6
érdekkorében jelentkezett volna, ezért a felperes e védekezése alaptalan.

A koOzo6s tulajdonu, és kozos birtoklasra, hasznalatra is alkalmas dolog esetén nagyon ritka,
hogy egyszer( térmérték szamitas alapjan a hasznalat rendezhet6 legyen. Ez a megoldas
ugyanis csak akkor teremti meg az érdekegyensulyt, ha a kdzos tulajdonban allé dolog
egynemi. Rendszerint azonban a dolgok eltér6 értékd, rendeltetési, hasznalhatdésagu
részekbdl tevidnek Ossze. llyen esetekben a tulajdoni hanyadrészeknek megfelelé hasznalat
csak ezen eltérések szamitasba vételével hatarozhatd meg ugy, hogy a terulet nagysaga és a
hasznalhatésag értéke egyuttesen biztositsa a tulajdonosoknak a hanyadaik aranyahoz fiz6dé
jogait és jogos érdekeit. Az ilyen hasznalati megosztas értelemszeriien nem valdsit meg
tobblethasznalatot annak a tulajdonostarsnak az oldalardl, aki példaul az értéktelenebb részbdl
emiatt nagyobb terlletet kap birtokba, mint ami 6t a hanyada aranyaban szamitottak szerint
megillethetné.



Ha a kozos tulajdon hasznalata a tulajdoni hanyad altal indokolt mértéktél eltér, a
tobblethasznalat megfeleld ellenértéket, tobblethasznalati dijat kell fizetni. A fentiek
értelmében, 6nmagaban a teruletmértéket meghaladdé hasznalat tényéhez az ellenérték
téritésének kotelezettsége csak akkor tarsul, ha az elkulonulten hasznalt részek
sajatossagainak egybevetésével az érték- és érdekaranytalansag ténye valdban
megallapithaté (BH1991. 431.) llyen esetben azonban a dij fizetésének kotelezettsége
fuggetlen attél, hogy a tdbblethasznalatot a tulajdonostarsak szerzédése, szotobbséges
hatarozata vagy a birésag itélete alapitotta, de attdl is, hogy a tobbletet birtokld tulajdonos
ahhoz jo- vagy rosszhiszemien jutott-e. A téritend6 ellenértéknek az a célja, hogy helyreallitsa
a tulajdonostarsak kozott a jogaik és torvényes érdekeik altal indokolt, de eltér6 meértéki
hasznalat folytdn megbomlott érdekegyensulyt.

Mindezek a jelen perre vetitve annak megallapitasat alapozzak meg, hogy a felperes az altal,
hogy a tulajdoni hanyada aranyanak megfeleléen azon ingatlanrésszel rendelkezett, és adta
szivességi hasznalatba azt, amelyen az Uzemcsarnok is van, és az 6 rendelkezése folytan az
teljes mértékben hasznalatra is kerult, értékesebb ingatlanrészt hasznalt, mint ami tulajdoni
hanyada szerint megillette volna, kilonds figyelemmel a szakért6 altal az ingatlan egészére és
az Uzemcsarnokra megallapitott hasznalati dij egymashoz viszonyitott aranyara, nevezetesen,
hogy a felperesi beruhazas nélkll az Gzemcsarnok hasznalati dija 40%-o0s aranyt képvisel az
egész ingatlan hasznalati dijabdl, mig a beruhazas értékndvelé hatasat leszamitva 30%-o0s
aranyt. E tényt egyébként maga a felperes is beismerte, és elbadasa szerint erre tekintettel
ismerte el a korabbi elséfoku eljarasban el6terjesztett hasznalati dij megfizetése iranti
viszontkeresetet (4. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal utolso elbtti bekezdés).

E korUlmény alapjan az alperes tobblethasznalati dij iranti igénye viszont alapos az
uzemcsarnok hasznalati dija tulajdoni hanyadaval aranyosan szamitott meértékében, melyet a
fentiek szerint a felperes is elismert, és még tekintettel a Z. E. Kft. részére engedélyezett
szivességi hasznalat megsziinése kapcsan kifejtettekre is.

A jarasbirésag mind a perbeli ingatlan egészének, mind az Uzemcsarnok hasznalati dijat R. Q.
igazsagugyi szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

A jarasbirésag a felperes kereseténél kifejtett okokra tekintettel nem tudta a szolgalmi jog
fennallasa esetén megallapithatd hasznalati dijat figyelembe venni, és elszamolni.

Annak a korulménynek, hogy a felperes esetleg megvasarolta az Uzemcsarnokot, annak
hasznalati dija vonatkozasaban nincs relevanciaja, mivel az izemcsarnok a Ptk. 97. §-anak (1)
bekezdése folytan a felek tulajdonat képezi.

A jarasbirésag a felperes tdbblethasznalati dij megfizetésére kotelezésénél az lizemcsarnok
hasznalati dijat 2006. julius 1. napjatél az arra vonatkozo felperesi beruhazas értéknoveld
hatasaval csokkentett mértékben szamolta el, figyelemmel arra, hogy ellenkezé esetben az
alperes jogalap nélkuli elényhoz jutott volna. A jarasbirdésag azért 2006. julius 1. napjat, mint az
év kozepét vette alapul, mert 2006. éven belll a beruhazas pontos idépontjara a felperes nem
tudott nyilatkozni.

A jarasbirésag allaspontja szerint a tobblethasznalati dij kapcsan az alperes részérél azt a
koérilmény, hogy a felperes altal részére szabadon hagyott terlleten voltak a Z. E. Kft. gépei,
ellensulyozza az a koérulmény, hogy a jarasbirésag az Uzemcsarnok hasznalati dijat attél



fuggetlenul vette szamitasba, hogy az Uzemcsarnok feldjitasan tul, annak teljes fenntartasa
koltségét is magara vallalta a felperes, mely a hasznalati dij mértékét csdkkentd tényezd,
figyelemmel egyrészt arra, hogy a tobblethasznalati dij megallapitasanal szamitasba kell venni
a hasznalattal egyutt jaré koltségek viselésének mddjat is, masrészt a perbeli ingatlan
egészének és az uzemcsarnok hasznalati dijanak egymashoz viszonyitott aranyara.

A jarasbirosag mindezek alapjan az altala nem vitatott, és a peradatok Aaltal
(9.P.21.473/2001/7. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal utolsé elétti bekezdése) is alatamasztottan
2000. aprilis 1. napjatol kezdédden kotelezte a felperest a 2013. majus 31. napjaig esedékes
760.460 Ft 0sszegl tobblethasznalati dij megfizetésére, mig 2013. janius 1. napjatol a Ptk.
117. §-anak (3) bekezdése, és a PK vélemény IV. pontja alapjan az alperes tulajdoni
hanyadara vonatkozé tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzéséig felmerilé havi
3.500 Ft tobblethasznalati dij medfizetésére, azzal, hogy a mar esedékessé valt
tobblethasznalati dij utani kamatfizetés kezdd idépontjat az altala nem vitatott 2009. januar 1.
napjaval allapitotta meg, mig mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint.

A jarasbirésag az alperes tobblethasznalati dij megfizetése iranti viszontkeresetét ezt
meghaladdan elutasitotta.

A pertargy értéke a kereset vonatkozasaban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 24. §-a (2) bekezdésének e) pontja, és a PK vélemény VII.f) pontja alapjan
1.000.000 Ft, mig a viszontkereset vonatkozasaban a Pp. 24. §-a (2) bekezdésének a) pontja
alapjan 360.000 Ft (12 x 30.000 Ft).

A Pp. 75. §-anak (3) bekezdése szerint: ,Ha a fél meghatalmazottja nem Ugyvéd, vagy ha a fél
személyesen jar el, a meghatalmazott, illetéleg a fél részére munkadij nem allapithaté meg, de
igényt tarthat az utikdltség, valamint a birésag el6étt vald megjelenéssel szukségképpen
felmerilt keresetkiesés megtéritésére. Az utikoltség megtéritésére a 186. § rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni. Ugyanez illeti meg a meghatalmazott altal képviselt felet is, ha a
targyalason a birésagnak személyes megjelenésre szol6 idézése folytan jelent meg."

A PK vélemény VIIl.g) pontja szerint: ,A perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl valo eltérés
féleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad."

A Legfelsébb Birdosag PK 152. szamu allasfoglalasa szerint: ,A sajat ugyében személyesen
eljar6 ugyvéd keresetkiesése 0Osszegének meghatarozasanal egyrészt azt kell kulondsen
figyelembe venni, hogy az lgynek mas személy megbizasabdl vald ellatasa esetén milyen
keresethez jutott volna, masrészt, hogy sajat személyes Ugyének ismerete
munkamegtakaritassal jar."

A jarasbirosag a mar lerétt 42.000 Ft eljarasi illetéken felll az 1.000.000 Ft-os pertargyértékre
figyelemmel tovabbi 18.000 Ft illeték allam javara tortén6 megfizetésére kotelezte a felperest.

A jarasbirdosag a masodfoku birésag végzésében a felek részére megallapitott perkoltséget,
annak, mint mar felmerultként t6rténé megallapitasara figyelemmel a felek vonatkozasaban
egysegesen készkiadasként vette figyelembe.



A k6z0s tulajdon megszuntetése kapcsan felperes altal elblegezett készkiadasként merdlt fel
60.000 Ft eljarasi illeték, 57.900 Ft szakért6i koltség, 30.000 Ft masodfoku perkdltség, valamint
a 30.000 Ft-os utazasi koltség 15.000 Ft-os fele része, mivel a masik 15.000 Ft-ot a
jarasbirésag a viszontkereset kapcsan szamolja el.

A kodzo6s tulajdon megszintetése kapcsan alperes altal el6legezett készkiadasként mertlt fel
48.000 Ft masodfoku perkoltség, valamint a 30.000 Ft-os utazasi koltség 15.000 Ft-os fele
része, mivel a masik 15.000 Ft-ot a jarasbirdsag a viszontkereset kapcsan szamolja el.

Mivel a kozds tulajdon megszintetése mindkét fél érdekében, de leginkabb a nagyobbrészt
tulajdonos, és a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadanak megfelelé részét hasznalé felperes
erdekében allt, és 6nmagaban az, hogy az alperes a kdzos tulajdon megszuntetését ellenezte,
és a felperes altal felajanlott megvaltasi arat sem fogadta el, nem olyan korulmény, mely a
perkoltségviselés altalanos szabalyatdl vald eltérést indokolna, ezért a jarasbirésag a PK
vélemény VIIl.g) pontja értelmében a készkiadasként felmerilt koltségeket a tulajdonostars
felek kozo6tt tulajdoni hanyadaik aranyaban megosztotta, melynek folytan az alperesnek 12.300
Ft-ot [(162.900 Ft/ 1/3) - (63.000 Ft/ 2/3)] kell fizetnie a felperes részére.

A felperes ezt meghaladdan viseli a jogi képviseletével felmerult Ugyvédi munkadijat, mig
alperes a Pp. 75. §-anak (3) bekezdése, és a PK 152. szamu allasfoglalas szerinti
keresetkiesése dsszegét.

Mivel az alperes viszontkeresetére eljarasi illetéket nem rétt le, ezért a jarasbirésag a 360.000
Ft-os pertargyértékre figyelemmel 21.600 Ft illeték allam javara térténdé megfizetésére
kotelezte az alperest.

A viszontkereset kapcsan az alperes 12%-ban (3.500 Ft/30.000 Ft) lett pernyertes, mig 88%-
ban pervesztes lett.

A viszontkereset kapcsan az alperesnél felmertlt koltség a 21.600 Ft illeték, 57.900 Ft
szakeért6i koltség, 15.000 Ft utazasi koltség, valamint a Pp. 75. §-anak (3) bekezdése, és PK
152. szamu allasfoglalas szerinti keresetkiesésének a birésagi eljarasban megallapithaté
ugyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerint egyébként jard 18.000 Ft fele részében meghatarozott 9.000 Ft-os dsszege.

A viszontkereset kapcsan a felperesnel felmerult koltség az Ukr. 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja alapjan megallapitott 22.860 Ft Afa tartalmu Ugyvédi munkadij, és 15.000 Ft utazasi
koltség.

A viszontkereset kapcsan a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperesnek 20.897 Ft
[(37.860 Ft x 88%) - (103.500 Ft x 12%)] perkdltséget kell megfizetnie a felperes részére.

Mindezek alapjan a jarasbirésag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan koételezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 33.197 Ft (12.300 Ft + 20.897 Ft) perkoltséget.

A jarasbirosag rendelkezett a felek altal el6legezett szakértéi dij letétben fennmaradé 100-100
Ft-os 0sszegének részukre torténd visszautalasarol is.



A jogorvoslati jog, és az arrol torténd tajekoztatas a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén, 233. §-
anak (1) bekezdésén, és a 256/A. §-an alapszik.

Nyiregyhaza, 2013. majus 29.
dr. Kocsis Zoltan sk.
biro



