Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag
Fkhar.I1.894/2014/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfok( birésdg a Debrecenben a 2015. februar 17.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

végzést:

A kifosztas blintette és mas blincselekmények miatt Fk. és tdarsai ellen inditott
blintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. szeptember 15. napjan kihirdetett
2.Fkf.390/2014/9.szamu itéletét a fellebbezéssel érintett fk. I. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban 6350 (hatezer-haromszazotven) forint fk. I. r. vadlottat terhel6
blinlgyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

A Debreceni Jarasbirdsag, mint fiatalkoriak birdsaga a 2014. marcius 26. napjan
kihirdetett 35.Fk.138/2014/44. szamu itéletével blindsnek mondta ki Fk. I. r. vadlottat
tarstettesként elkOvetett kifosztas blintettében (Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2)
bekezdés b) pont), kozfeladatot elldtd személy elleni er6szak blintettében (Btk. 311. §,
310. § (1) bekezdés a) pont) és garazdasag vétségében (Btk. 339. § (1) bekezdés). Fk. II.
r. vadlottat b(insnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kifosztas blintettében (Btk. 366.
8§ (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés b) pont). Fk. III. r. vadlottat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett kifosztas blintettében (Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2)
bekezdés b) pont) és kozokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont).

Fk. I. r. vadlott vonatkozasaban a Debreceni Varosi Birdsag 35.Fk.1357/2011/18. szamu
itéletével tarstettesként elkdvetett jarml onkényes elvételének blntette (1978. évi 1V.
torvény 327. § (1) bekezdés) miatt jogerGsen kiszabott 2 év prdbara bocsatast
megsziintette, a probara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kivil helyezte.

Fk. I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 10 hdnap szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
fiatalkoruak bortone, tovabba, hogy Fk. I. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 hodnapnak a
kitoltését kdvetd nap.

Fk. II. r. vadlott vonatkozasaban a Debreceni Jarasbirdésag 37.Fk.77/2013/2. szamu
itéletével gardzdasag vétsége (1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdés) és rongalas
vétsége (1978. évi IV. torvény 324. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont) miatt jogerdsen
kiszabott 1 év prébara bocsatast megsziintette, a probara bocsatast kimondd rendelkezést
hatalyon kivil helyezte.



Fk. II. r. vadlottal szemben halmazati biintetésiil 1 év 6 honap id6tartamra javitdintézeti
nevelését rendelte el. Rendelkezett Fk. II. r. vadlott vonatkozasaban az ideiglenes
elbocsathatdsag feltételeirdl.

Fk. III. r vadlottat halmazati biintetésil 1 év 4 hoénap szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Kimondta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
foghaz, és rendelkezett Fk. III. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagardl.

Rendelkezett tovabba Fk. I. és Fk. III. r. vadlottak altal elozetes fogvatartasban toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasarol, a lefoglalt
készpénzrol és a felmertilt blintigyi koltségrol.

Az elsd foku itélet ellen az ligyész Fk. I. r. vadlott terhére sulyositas végett fellebbezett, Fk.
II. r. és Fk. III. r. vadlottakra vonatkozdan az itéletet tudomasul vette.

Fk. I. r., Fk. IL. r. és Fk. III. r. vadlottak valamint a véddik és a torvényes képviselok az
itéletet tudomasul vették, igy az Fk. II. r. és Fk. III. r. vadlottak vonatkozasaban els6 fokon
jogerdre emelkedett.

A Debreceni Torvényszék 2014. szeptember 15. napjan kelt 2.Fkf.390/2014/9. szamu
itéletnek a fellebbezéssel érintett Fk. I. r. vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatta. E
vadlottat blindsnek mondta ki tovabbi 1 rendbeli tarstettesként elkovetett okirattal
visszaélés vétségében (Btk. 346. § (1) bekezdés c) pont) is. A szabadsagvesztés tartamat 2
év 6 honapra, a kozligyektdl eltiltast 3 évre sulyositotta. Modositotta az elséfoku eljarasban
felmeriilt blintgyi koltség Fk. I. r. vadlott altal megfizetendd részének 0Gsszegét.
Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta. Rendelkezett Fk. I. r. vadlott altal
az els6 foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku itélet kihirdetéséig el6zetes letartdztatasban
toltott idonek a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasarol,
valamint a masodfoku eljarasban felmerdlt blintigyi koltségrol.

A masodfokl hatarozatot az Gigyész tudomasul vette, Fk. I. r. vadlott és védGje enyhités
érdekében fellebbeztek.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.555/2014/1-1. szaml atirataban a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A Debreceni [télétabla a masodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjan,
nyilvanos Glésen biralta el.

A harmadfokd nyilvanos Ulésen Fk. I. r. vadlott és védbje az enyhités érdekében bejelentet
jogorvoslatot fenntartottak.

Az ligyész ismételten a masodfok( hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.
A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 els6- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglaltaknak



megfeleléen felliilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a masodfoku hatarozat ellen a térvény biztositja a fellebbezés jogat. A masodfoku
birdsag ugyanis olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrdl az
elsofokd birdsdg nem rendelkezett. A terhelti és védoi fellebbezés joghatalyos, és
megnyitotta a harmadfoku birdsagi eljarast.

A harmadfoku birésag a Be. 387.§ (1) bekezdésének megfeleléen fellilbirdlta a
fellebbezéssel megtamadott masodfokl itéletet, és az azt megel6zd els6- és masodfoku
birdsagi eljarast. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellenérizte, hogy az elsd- és
masodfoku birésdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta a masodfoku itélet
megalapozottsagat is. Nem észlelt az els6- és masodfokl birdsagi eljarasban a Be. 373.§
(1) bekezdésének II. pontjaban felsorolt un. abszollt eljarasi szabalysértést, amely a
birdsagok itéleteinek hatalyon kivil helyezését indokolnd. A teljes kor( fellilbiralat
keretében vizsgalta, hogy megvaldsult-e barmely egyéb eljarasi szabalysértés, azonban
ilyet sem tapasztalt.

Megallapitotta, hogy a masodfok( birdsag altal kiegészitett, az elsofoku birdsag altal
megallapitott tényallds megalapozott, ezért hatarozatat a Be. 388. § (1) bekezdésében
irtaknak megfelel6en e tényallasra alapitotta.

Az elsO és masodfokon eljart birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy Fk. I. r. vadlott altal
elkdvetett cselekmények elbiralasakor az elbiralaskor hatalyban Iévé Blintetd Torvénykonyv
alkalmazanda.

Ugyancsak a térvénynek megfelelden allapitotta meg a masodfokl birésag, hogy Fk. I. r.
vadlott a I. tényallasi pont esetében azzal, hogy az irattartétokkal egyitt kiilonb6z6
okmanyokat is magahoz vett megvaldsitotta a Btk. 346. § (1) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott okirattal visszaélés vétségét, mint tarstettes.

Az els6 és masodfokon eljart birdsagok a biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és
targyi, enyhit6 és sulyositd koriilményeket maradéktalanul feltartak, és azokat megfeleloen
értékelték. Nem tévedett a masodfoku birdag akkor sem, amikor a blindsség korének
bOviilésére, valamint az itélet bels6 aranyossaganak kovetelményére tekintettel, a
fellebbezéssel érintett Fk. I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és
kozligyektdl eltiltas biintetéseket sulyositotta. Ez a biintetés alkalmas a biintetési célok
elérésére és megfelel a blintetés kiszabasi elveknek.

A blintetés enyhitésére iranyuld fellebbezés ezért eredményre nem vezetethetett.
A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Debreceni itélStabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 397.
§-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerdilt bliniigyi koltségrol a Be. 385. §-ara utalassal a Be. 381.
8§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Debrecen, 2015. februar 17.



. Elek Baldzs sk. . GOmori Olivér sk. . Bakd Jozsef sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 2.Fkf.390/2014/9. szamu itélete a fellebbezéssel
érintett fk. I. r. vadlott vonatkozdsaban a harmadfok( hatarozat folytan a mai napon
joger6re emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. februar 17.

. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



