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A Kuria
mint felillvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.035/2016/6.
A tanacs tagjai: . Pethéné dr. Kovacs Agnes a tandcs elndke
Vezekényi Ursula eléadd bird
Osztovits Andras bird
A felperesek: I. rendd,
IT. rendd
A felperesek képviseldje: Csizmadia és Szabd Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: dr. Csizmadia Attila dgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. V. Nagy Ugyvédi Iroda ugyintézdé: dr. V.
Nagy Aliz és Koévesdi & Csakvary Ugyvédi Iroda igyintézd: dr.
Kovesdi Zoltan igyvéd
A per targya: taggyllési hatédrozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperesek
A masodfoku birdésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydéri
Itélétabla G£.11.20.020/2015/9/I. szémd itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szdma: Veszprémi
Torvényszék 4.G.40.022/2014/30/I. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Kotelezi az I. rendd és a II. rendd felperest, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 25.400 (huszonotezer-
négyszéaz) Ft fellilvizsgédlati eljidréasi kdltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperesek 1/2-1/2 arényban tulajdonosai két szombathelyi, az
alperes érdekeltségi teriletéhez tartozdé ingatlannak. A két
ingatlan telekalakitds Utjan tobb ingatlan egyesitésével 2008.

januar 30-&n Jjott létre. A felperesek az ingatlanokat 2011.
februdrjdban elajandékoztadk gyermekiiknek, majd 2011. mé&jusadban az
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ajandékozédsi szerzddést a szerzddd felek felbontottdk. Ezen idészak
alatt 1is azonban az alperesi tagnyilvantartédsban tagként a
felperesek szerepeltek.

2011. mércius 28-4n - a felperesek téavollétében - az alperesi
taggyllés tobbségi hatdrozattal elfogadta a 12/2011.(03.28) VK
szadmi hatarozatot, amely az Alapszabaly 8. pontjat 4. bekezdéssel
egészitette ki. E szerint: ,azoknak a telkeknek az esetében, melyek
teriilete 2002. Januar 1-jét koévetden telek-Osszevonas folytan
alakult ki, az érdekeltségi egység szama szempontjabdél minden
megkezdett 1200 m2 egy-egy ki1lén teleknek mindéstil. Az érdekeltségi
egységek szama azonban nem haladhatja meg a telek-0sszevonds nélkil
szadmithatdé érdekeltségi egység szamot. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhatdé, ha a telek-O6sszevondsnak a V T-val szemben nincs
hatdlya, vagy ha ahhoz az Intézd Bizottsadg hozzajarult".

A 15/2011.(03.28.) VK szamu hatdrozattal a taggyllés az
érdekeltségi hozzédjdrulds Osszegét - a mdr Jogerdsen kivetett
érdekeltségi egységenkénti 230.000 Ft hozzajarulédsra tekintettel -
5.070.000 Ft-ban hatéarozza meg, amelyet 2011. mdjus 1l6-4ig kellett
megfizetni.

Az alperes intézdé bizottsdganak elndke a 2011. aprilis 22. napjan
kelt kivetési értesitdében a felpereseket 5.070.000 - 5.070.000 Ft
érdekeltségi hozzajadrulds megfizetésére hivta fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek 2011. V. 30-an érkeztetett keresetikben a
12/2011.(03.28.) VK hatéarozat ,megsemmisitését" kérték, mivel az az
érdekiiket sértette. A keresetlevél tartalmazza, ,a kdzds érdekeknek
sem tesz J6t az, hogy a beruhdzasok indulédsa idején visszamenden
valtoztatnak a kialakult helyzeten, fel sem mérve, hogy a
telekalakitds nyomédn nagyobbad vald telken a tulajdonos hogyan,
milyen kozmlsziikséglettel képzeli el az épitkezést". Masodlagosan
annak megadllapitasat kérték, hogy a hatarozat a felperesekre nem
terjed ki, illetve, hogy a telekalakitéshoz az Intézé Bizottsag
hozzajarult.

A felperesek - Jjogi képviseldjlik wGtjan Dbenytjtott mdbdositott
keresetikben - elsédlegesen a 12/2011.(03.28.) VK szami hatarozat
feltilvizsgdlatat, hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak
megallapitédsat kérték, hogy a taggyllési hatarozat hatdlya - annak
visszahatdé Jjellege folytdn - a felperesekre nem terjed ki.
Harmadlagos kérelmiik annak megadllapitédsara iréanyult, hogy a
hatdrozat a visszahatdé hatdlya miatt 4&ltaldnossadgban Jjogsértd,
illetve a felperesek jogait és torvényes érdekeit sérti.
Negyedlegesen annak megdllapitasat kérték, hogy a hatdrozat a
lakadsok széaméara tekintettel az 1200 m2 terililetet meghaladd telkek
tulajdonosainak (ideértve a felpereseket) jogai, illetve
kotelezettségeli keletkeztetésére nem alkalmas.

Elsédlegesen a hatédrozatok visszahatd hatalydt sérelmezték. E
korben hivatkoztak a jogalkotasrdl szdld 1987. évi XI. torvény (a
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tovabbiakban: régi Jat.) 12. § (2) bekezdésében irtakra. Allitottédk
tovabbéd, az alperes a keresettel tdmadott hatdrozattal joggal vald
visszaélést wvaldsitott meg. Eldadtdk, a taggyllési hatéarozat a
tulajdonosok rendelkezési Jjogat is korlatozza, ezért a Polgari
Toérvénykonyvrdl sz61ld6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
112. S-dban foglaltakba is tUtkdzik.

Az alperes ellenkérelmében elsbdbdlegesen a per megszlintetését,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsé6foku birdésidg a keresetet elutasitotta. Alldspontja szerint a
12/2011.(03.28.) VK hatédrozattal szemben a felpereseket perlési
jogosultséag nem illette megqg. Amennyiben ilyennel mégis
rendelkeznének, a hatdrozat nem Utkozott a Jjogalkotasrdl szdld
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbikban: Jat.) 2. § (1) bekezdésében
irtakba, figyelemmel az 1. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokti birbdsdg itéletét - részben eltérédé indokoléssal -
helybenhagyta. Jogi &llaspontja szerint a felpereseket a perindités
joga megillette, igy érdemben vizsgadlta a keresetet.

Kifejtette, Dbar a vizgazdalkodasrdl szd6ld 1995, évi LVII. torvény
(a tovédbbiakban: Vgt.) 35. S-adnak (4) Dbekezdése nem Jjogvesztd
hatdriddként szabalyozza a keresetinditéasra meghatarozott
hataridét, a birdi gyakorlat szerint a birbésagok csak a
jogszabdlyban eldirt hatdriddén beliill eldéterjesztett Jogi érveket
itélhetik meg, e kérben vizsgdlédhatnak. Erdemben ezért nem
lehetett 4llast foglalni a Jogi képviseld kozremlkodése mellett
2014. 4prilis 25-én eldéterjesztett beadvanyban irtak targyaban. A
keresetet az emlitett korlatok kozott (Pp. 3. § (2) bekezdés, 215.
§) vizsgdlva megdllapitotta, hogy a felperesek visszahatdé hatéllyal
kapcsolatos jogi érvelése nem helytdlld. Az itéldtdbla ramutatott,
a hatédrozatok felilvizsgalatara iranyuld perben a birdsagok nem

vizsgalhatjéak a Jjogi személy hatdrozatéanak gazdasagi
megalapozottsdgat, célszerlségét. Erre tekintettel a masodfoku
birdésag nem foglalhatott &llast abban a kérdésben, hogy a vizikozmd
tarsulat legfdébb szerve - a gazdalkodéashoz szlkséges alap

biztositédsa érdekében - helyesen dontott-e Ggy, hogy a 2002. januar
1. napjat kovetden telekalakitéassal kialakult telek esetében nem
egy egész telek, hanem annak 1200 m2-nyi része mindésiil egy
érdekeltségi egységnek. Az itéldétabla szerint kizardlag az alperes
tagjai doénthetnek arrdél, hogy a tarsulat céljai megvaldsulésa
érdekében milyen mértékd hozzajaruléds kivetése indokolt.

Egyetértve az alperes Jjogi 4&llaspontjaval, ramutatott, a téamadott
hatdrozat nem tekinthetd ,visszahatdé hatalyt Jjogalkalmazasnak",
mivel azt «c¢sak a hatdrozat meghozataldt kovetd kivetésekre
alkalmazta az alperes.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek elsbdlegesen a jogerds itéletnek az elsédfoklt birdsag
itéletére 1s kiterjeddé hatdlyon kivil helyezését, az elséfoku
birbésdg Uj eljadradsra és 1Uj hatdrozat hozataldra wutasitéséat,
masodlagosan a Jjogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, az
elsé6fokn 1itélet megvaltoztatdsat és a 12/2011.(03.28.) VK szamu
hatdrozat megsemmisitését kérték. Allitottdk, a perben hozott
itéletek sértik a Pp. 3. § (2) bekezdésében, a 215. §-ban, a régi
Jat. 12. § (2) bekezdésében, a Jat. 2. § (2) bekezdésében, a Ptk.
5. § (1) bekezdésében és a 112. § (1) bekezdésében, a Vgt. 35. §
(4) Dbekezdésében, wvalamint a vizgazdélkodédsi téarsulatokrdl szdld
160/1995. (XII.26.) kormadnyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.)
13. §-4nak (1) bekezdésében irtakat.

Els&édleges feliilvizsgalati kérelmiik indokaként eldadtak, hogy a
kereseti kérelem tekintetében a birdésdgok érveiket teljes korlen
nem vizsgaltdk, ezzel kapcsolatban a ténydllédst nem tisztaztik,
allaspontjukat jogi érvekkel kellden nem tdmasztottak ala.
Allitottdk, a felperesek 4altal, Jjogi képviseld nélkiil benyuajtott
keresetben mindazon érvek megjelentek, amit a 2014. 4prilis 25-i,
jogi képviseld Utjéan benyljtott beadvany tartalmazott.

El&adtak, keresetiilkben nem a hatdrozatok célszerlségét, gazdasagi
megalapozottsdgdt tamadtdk. Nem a gazdasadgi ésszerliség korében
értékelendd, hogy a kozgyllésen visszahatd hatdllyal dontdttek az
egyes személyek, kozottik a felperesek dltal kordbban megvaldsitott
telekalakitédsok Jjogi kovetkezményeirdl. A felperesek szerint a
visszahatdé hatdly azzal wvaldsult meg, hogy az alperes a hatarozat
meghozataldhoz képest iddében korabbi, a 2002. Jjanudr 1. napjatdl
kezdéddben véghezvitt telekalakitédsokhoz utdlag flzott
jogkovetkezményt. Véleményik az volt, a visszahatdé hatély
tilalménak elve a vizikozmi tarsulatok altal is betartandd.

A felperesek hivatkoztak arra 1is, az alperes hatédrozata a
tulajdonos rendelkezési Jogat figyelmen kivil hagyd, Joggal wvald
visszaélést megvaldsitd dontés.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott
vizsgalta a Pp. 275. S (2) bekezdése alapjan és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbdl nem talalta
jogszabalysértdének.

Ugy itélte, a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott Pp. 3. § (2)
bekezdését betartva Jart el a masodfokt birdésdg, amikor a
felpereseknek a vVgt. 35. § (4) bekezdésében meghatdrozott hatdridén
beliil benyujtott keresetlevelében felhozott érveit wvizsgalva
dontott a kereseti kérelemrdl. Az itéldétédbla helytédlldan utalt
arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében a hozzajarulés
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tdrgyadban hozott hatédrozat felilvizsgadlata iranti peres eljarés
meginditdsara a Vgtv. 35. § (4) Dbekezdésében eldirt 30 napos
hatédriddén tal hivatkozott, a megtamadéast megalapozd okok
vizsgédlatdra nincs torvényes lehetéség. Az ellentétes lenne a
jogszabaly céljaval.

A 30 napon bellil benyujtott kereseti kérelemben a felperesek arra
hivatkoztak, hogy a tamadott hatdrozat érdekliikkel ellentétes,
visszamendleges hatéalya, illetve, hogy a tulajdonukban 4116
telkeket az alperes Intézé Bizottsaganak hozzadjaruléasaval
alakitottdk ki. Ez utdbbi érvre az eljaréds késdébbi szakaszdban, igy
a felilvizsgdlati kérelmilkben sem hivatkoztak. Ezzel a kérelemmel
tehdt a Kuria érdemben nem foglalkozott, nem foglalkozhatott.

A Karia azt vizsgalta, hogy az alperes taggyllési hatédrozata a Jat.
2. § (2) Dbekezdésében, illetve a régi Jat. 12. §-dnak (2)
bekezdésében irtakat sértette-e. A hivatkozott Jjogszabalyok a
jogalkotédsra kotelezd normét, elvet hatédrozzdk meg. A Jat. 2. § (1)
bekezdése az 1. § (1) bekezdése tiikrében egyértelmlen behatdrolja a

torvény tadrgyi hatdlyat: az a jogszabédlyokra, a normativ
hatédrozatokra, az wutasitédsokra, i1lletve a (4) Dbekezdésben 1irt
korladtozédsok mellett - megfelelden - a kdzjogi szervezet szabalyozd

eszkbzeire terjed ki. Ezen felsorolt kérbe a vizikdzml tarsulat
hatdrozata nem tartozik. A régi Jat. szabdlyaibdél sem vonhatd le
olyan kovetkeztetés, amely a fentiekkel ellentétes megdllapitésra
adna lehetd&séget.

A tamadott taggyllési hatérozat, nem vitésan, a felperesek
gazdasagil érdekét sértette, de ez okbdl a hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésére nem keriilhet sor az adott tényallds mellett. Ha
6nmagadban az érdeksérelem, a megndvekedett fizetési kotelezettség
elegendé lenne a hatdrozat hatédlyon kivil helyezésére, az a
vizikozmli tarsuldsok mikodését ellehetetlenitené, szinte kizarnd a
fizetési kotelezettség esetleg sziikséges novelését. Ez iréanyadd
f&szabalyként arra az esetre is, ha a tagokat a megnovelt fizetési
kotelezettség nem azonos mértékben, wvagy nem minden tagot érint.
Ilyen tartalmt hatdrozat meghozataldt a Korm. rend. 7. § (3)
bekezdés c) pontja lehetdvé teszi.

A fent irtakbdl kovetkezbden az alperes torvényben biztositott
jogaval élt az alapszabaly mdédositéasakor. A joggal vald visszaélés
megallapitédsédnak még akkor sem &llna fenn a feltétele, ha a Ptk. 5.
§ (1) bekezdésének megsértésére a felperesek hatariddédn beliil
hivatkoztak wvolna.

A Ptk. 112. §-4nak megsértését a felperesek Jjoghatalyosan
elbéterjesztett keresetiikben nem sérelmezték. Ennek ellenére a Kuria
ramutat arra, hogy e torvényi rendelkezést a tadmadott hatdrozat nem
sérti. A  hivatkozott jogszabalyban részletezett tulajdonosi
részjogosultsdgok gyakorladsdnak jogdt a hatarozat nem korlatozza,
nem =zarja ki. Onmagdban az, hogy a felperesek telekalakitéassal
kapcsolatos dontésének anyagi jogi kdvetkezménye van, nem vonja el,
nem korldtozza a tulajdonosi jogok gyakorlasat.

A  felperesek el8szor felilvizsgalati kérelmikben hivatkoztak a
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Korm. rend. 13. § (1) bekezdésében irtak megsértésére. A kialakult
ktiriai gyakorlat szerint olyan Uj Jjogi érvre, amely a megeldzd
eljarasnak nem volt targya, a fellilvizsgalati eljarasban
joghatédlyosan hivatkozni nem lehet. Ezzel a jogi érvvel ezért a
Karia érdemben nem foglalkozhatott (BH.2002.283.).

A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperesek az eredménytelen felilvizsgadlati kérelem miatt
kotelesek az alperes Jjogi képviseleti munkadijbdél 4lld koltségének
megtéritésére a Pp. 270. § (1) bekezdése, illetve 78. § (1)
bekezdése értelmében. Ennek O6sszegét a Karia a birdésagi eljarésban
megdllapithaté dgyvédi koltségekrdl szb61l6 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazéasaval, a kifejtett
ugyvédi tevékenységgel aranyosan, a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
dltaldnos forgalmi addéval novelt Osszegben hatédrozta meg.

A Kuria az itéletet targyaldson hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 27.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Vezekényi
Ursula sk. elbdadd bird, Dr. Osztovits Andréds sk. bird



