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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az uigy szama: Gfv.VII.30.009/2016/5.
A tanacs tagjai: .Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Cs8ke Andrea bird
A felperesek: 1I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje: Kalmén, Szilasi, Sarkdozy és Téarsai
Ugyvédi Iroda 1iigyintézdé: dr. Borbads Agnes {igyvéd I. rendd
felperesért,
Szabd, Kelemen és Téarsai Ugyvédi Iroda ugyintézdé: dr. Vagd Laura
igyvéd II. rendd felperesért
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Baksa Péter jogtanédcsos
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I. rendd felperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Fdévarosi
Ttélétabla 16.G£.40.714/2014/4. szama itélet

Az elsdéfokl birédésag neve és a hatdrozat szama: Févarosi Torvényszék
27.G.41.295/2014/13. szama itélet

Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 500.000 (6tszazezer) Ft felilvizsgadlati eljaréasi
kbltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A fellilvizsgalati kérelem elbirdléasa szempontjabdl lényeges
tényalléds szerint 2009. februar 2-an az alperes és a II. rendd
felperes deviza kdlcsdnszerzddést kotoétt. Az alperes vallalta
752.081.000 Ft-nak megfeleld eurd kodlcsdn nyujtasadt egy ukrajnai,
pelletgyartassal kapcsolatos projekt Dbiztositdsara. E szerzddés
10.g.) pontija értelmében a kélcsbnnylajtés feltétele volt
200.000.000 Ft feltétel nélkiili és visszavonhatatlan bankgarancia
nytjtédsa a hitelezdbnek.

2009. februdr 9-én a II. rendld felperes megbizadsa alapjan az TI.
rendld felperes a kodlcsdnszerzddéshez kapcsoldddéan 200.000.000 Ft
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6sszegig hitelfedezeti garanciat wvallalt. Ezt a Dbankgarancia
szerz&dést a szerzd8dd felek késébb 13 alkalommal mdbdositottdk az
idébeli hatédlya tekintetében, legutoljara 2013. szeptember 30-ai
lejaratot kikotve.

A F&varosi Torvényszék 9.Cspk.01-13-000065/8. szami hatdrozatéaval
elrendelte a II. rendd felperes csbdeljarasat, amelynek kezdd
idépontja 2013. szeptember 19. wvolt. 2013. szeptember 26-4n az
alperes lehivta a bankgarancia teljes Osszegét. 2013. oktdber 3-an
az I. rendld felperes 76.431.856 Ft-ot utalt &t részére azzal az
indokkal, hogy csak ilyen 6sszegl lejart tartozasa van a II. rendd

felperesnek. 2013. oktdbber 11-én  az alperes a fennmaradd
123.568.144 Ft lehivédsadra a jogosultsidgadt megerdsitette, allitva,
hogy Jjogcimmel rendelkezik a teljes Osszeg lehivaséara. 2013.

oktdéber 17-én az I. rendd felperes a tovabbi 123.568.144 Ft-ot 1is
atutalta az alperesnek, aki 200.000.000 Ft-tal csdkkentve
jelentette be a hitelezdéi igényét a IT. rendd felperes
csédeljéraséban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek kereseti kérelmiikben 123.568.144 Ft és Jjarulékai
megfizetésére kérték kotelezni az alperest elsd8dlegesen a Polgari
Torvénykonyvrédl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
199. §-4ra és 249. §-a&ra, méasodlagosan a Ptk. 210. § (4)
bekezdésére, harmadlagosan a Ptk. 318. §-4ara, negyedlegesen a Ptk.
361. §-&ra, otdodlegesen a Ptk. 6. $-&ra hivatkozéssal.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és a masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a Dbankgarancia nyilatkozatban meghatdrozott feltételek
teljesliltek, 1igy az alapjan az I. rendld felperesnek fizetési
kotelezettsége keletkezett. Ugy vélte, az I. rendd felperest
terheld kotelezettségre nézve nem volt jogi jelentédsége annak, hogy
a II. rendl felperesnek mint fdaddésnak volt-e és milyen Osszegl
fizetési kotelezettsége. A garancia nyilatkozat ugyanis semmilyen
tovabbi irat csatolédsdt nem irta eld, és kifejezetten kizarta az
alapjogviszony vizsgalatat. Az elsédfokl birdsdg szerint az I. rendd
felperes a teljesitést csak akkor tagadhatta wvolna meg, ha a
bankgarancia kedvezményezettje <csaldrd mdbédon Jart volna el.
Megdllapitotta, ilyet a felperesek nem bizonyitottak.

Az I. rendl felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokl birdsag
az elséfokl birdsadg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel kiemelte: a bankgarancia a Ptk. 249. §-a alapjan a
garantér 06nalldé kotelezettségvallalédsa. A perbeli bankgarancia
nyilatkozat hatédrozta meg az I. rendld felperes mint garantdr és az
alperes mint kedvezményezett kozotti jogviszonyt. A
garancianyilatkozatban rogzitett feltételek Dbekdvetkeztek: az
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alperes kulcsolt ,SWIFT" {zenetben kijelentette, a II. rendd
felperes mint addés nem tett eleget a fizetési koOtelezettségének, a
red vonatkozdan eldirt pénziigyi mutatédk nem teljesiiltek. Igy a
garantdld bank, az I. rendd felperes altal elvallalt feltételekhez
igazodban a Dbankgarancia lehivdsanak helye wvolt. A mésodfoku
birdésdg egyetértett abban az elséfoku birdsadggal, hogy a felperesek
az alperesi magatartds csaldrdsédgidt nem bizonyitotték.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Feliilvizsgdlati kérelmében az I. rendl felperes a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és keresetének helytadé hatarozat
meghozataldt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet a Ptk. 249. §-
dba és a Pp. 206. § (1) bekezdésébe 1itkdzd mdédon jogszabilysértd.
Alldspontja szerint a bankgarancia a II. rendd felperest terheld
fizetési koOtelezettségek 200.000.000 Ft-ig terjedd biztositéséara
szolgadlt. A II. rendd felperes fizetési kotelezettségei alatt
értelemszerlien, az alapjogviszonyban mar esedékessé valt, de nem
teljesitett fizetési kotelezettségeket kell érteni. Ezt
aldtédmasztja a garancianyilatkozat azon rendelkezése 1is, amely
szerint a ,Jjelen garancia alapjan teljesitett wvalamennyi kifizetés
a garanciadsszeget automatikusan csdkkenti". Az I. rendd felperes
azzal érvelt, e rendelkezés értelmét vesztené, ha az alperes a II.
rendld felperes esedékessé valt tartozdsadnak mértékétdl figgetleniil,
a garancianyilatkozatban foglalt barmely feltétel bekdvetkezésekor
a teljes 200.000.000 Ft Osszeg lehivasara lett volna jogosult. Az
I. rendld felperes elbadta: 2013. szeptember 26-a&n az alperes annak
ellenére 200.000.000 Ft-ot hivott le, hogy tisztdban volt azzal, a
IT. rendl felperesnek ezen iddépontban csak 76.431.856 Ft esedékessé
valt, nem teljesitett tartozédsa 4llt fenn. Az I. rendd felperes
szerint az alperes ezért visszaélésszerlen, rosszhiszemlen jart el
a fennmaradd 123.568.144 Ft lehivésakor. Az eljart birbdsédgok pedig
a Pp. 206. § (1) bekezdésébe 1Utkozd mbdbdon, kirivdan okszerltlenil
és a logika szabdlyaival ellentétesen mérlegelve allapitottak megq,
hogy a garancianyilatkozat feltételei teljesiiltek.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgalati  kérelem keretei  kozott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az I. rendld felperes 4allitaséaval szemben, a Jjogerds 1itélet nem
sérti a Jjogvita elddbntése soran iranyadd Ptk. 249. $§-at. Az TI.
rendl felperes ugyanis nemcsak fizetési késedelem, hanem az alperes
javara sz616 bankgarancia nyilatkozatban felsorolt egyéb események
bekovetkezése esetében is vallalta a 200.000.000 Ft Osszeg erejéig
vald teljesitést, ha az alperes lehivdsa az I. rendd felperes 4altal
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eléirt formai és tartalmi feltételeknek megfelel. Az eljart
birbésagok ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkil
kovetkeztettek arra, hogy az alperes részére toOrtént, a keresetben
irt Osszegl teljesités jogszerd volt.

Alaptalanul allitotta az I. rendd felperes, hogy fizetésre csak a
ITI. rendld felperes esedékes tartozidsdnak Osszege erejéig lett volna
koteles. A bankgarancia lehivasénak alapjaul szolgdld feltételekbdl
ugyanis ez nem olvashatdé ki. A bankgarancia kibocsatésakor az I.
rendi felperes bar ezt kikdthette wvolna, nem tette. A nyilatkozata
szerint a II. rendd felperes gazdasagi helyzetének megrendiilése
esetére 1s garanciadt vallalt. Az alperest feljogositotta arra, hogy
a rogzitett feltételek fennalladsakor beldtdsa szerint, akar egy
b6sszegben a teljes bankgaranciadt lehivija.

Az okményszigorusag birdi gyakorlatban elfogadott elvébdl (BH20009.

251., BH2012. 70.) koOvetkezik, hogy az I. rendld felperesnek a
bankgarancia tartalménak értelmezésekor a II. rendd felperes és az
alperes kozotti alapjogviszonyra, az azt létrehozd deviza

kolcsdnszerzbd8désre, az abban irt szerzddéses kikdtésekre utaléassal
tett érvelése a jogvita elddntése sordn nem volt figyelembe vehetd.
A perbeli bankgarancia nyilatkozat egyébként maga is tartalmazta,
hogy a lehivéaskor az alapjogviszony nem vizsgalhatdé. A perben
feltadrt tényallas szerint az alperes a bankgarancia nyilatkozatnak
megfelelden jart el, csaldrd, rosszhiszeml magatartasa bizonyitéast
nem nyert. Az I. rendl felperesnek az alperes &altal lehivott és
részére kifizetett Dbankgarancia pénzdsszeg visszafizetése iranti
keresetét elutasitd elséfoku itéletet a masodfoku birbdsag
jogszabadlysértés nélkiil hagyta helyben.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes I. rendd felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes feliilvizsgédlati eljaréasi koltségének
megfizetésére. Ennek Osszegét a Pp. 67. § (2) bekezdése szerint
irdnyadd, a birdsagi eljarasban megédllapithatd ltigyvédi kdltségekrdl

sz6l6 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdéseire figyelemmel, az alperesi Jjogi képviselé altal
ténylegesen kifejtett jogtanacsosi tevékenységgel aranyosan

hatédrozta meg.
A Kuaria az itélet targyaldson hozta.

Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andréds sk. eldadd bird, Dr. Csdbdke Andrea sk. bird






