Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.110/2015/7. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2016. év oktober ho
05. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A rongalads vétsége miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetd ligyben a Gyori Torvényszék
Katonai Tanacsa 2015. junius 26. napjan kihirdetett Kb.I11.9/2013/78. szam itéletét megvaltoztatja.

VLr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést megrovas intézkedésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet VLr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. junius 26-an kihirdetett Kb.I11.9/2013/78. szamu
it¢letével VLr. vadlottat a Btk. 371. § (1)-(2) bekezdés b./ ba./ pontjaba {itk6z0 tarstettesként,
folytatolagosan elkOvetett rongalds vétsége miatt 100 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara, tovabba annak megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett. Vadlott tarsaival egyetemlegesen kotelezte 18.065 forint blniigyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag eljart még V. és VILr. vadlottakkal szemben, akik vonatkozasdban az els6fokt
itélet jogerdre emelkedett.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész az itéletet valamennyi vadlott tekintetében
tudomasul vette.

VLr. vadlott véddje a részére kézbesitett itélettel szemben torvényes hataridében védence
felmentése érdekében fellebbezést jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1019/2015/1. szadmu atiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt VLr. vadlott tekintetében. Alldspontja szerint az elséfok katonai
tanacs perrendszerli eljarasaban megalapozott tényallas alapjan kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
¢s helyesen mindsitette a vadlott cselekményét az elbirdlaskor hatdlyos Btk. alkalmazasaval.
Egyetértett a vadlottal szemben kiszabott biintetés nemével és mértékével is.

A masodfoka nyilvanos iilésen a vadlott véddje védence felmentésére iranyuld fellebbezését
tovabbra is fenntartotta, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta. Eldljaroban
kifejtette, hogy a vad védencével szemben torvényesnek nem tekinthetd, mivel a vadirat nem felel
meg a torvényben eldirt feltételeknek. Kifogéasa szerint a vadirat nem tartalmazza, hogy védence
mikor és mit csinalt, a terhére rott rongalast miként valositotta meg. Alldspontja szerint nem meriilt



fel olyan bizonyiték az eljaras soran, amely megalapozna védence biindsségét, ugyanis tanul,
akinek vallomasara alapozta az els6foku birésag védence elitélését, tobbszor sulyos ellentmondasba
keveredett ¢és vallomédsa modositasdnak indokat meggydzéen nem tudta eldadni. Felhivta a
figyelmet arra, hogy e vallomas alapjan sem lehetett megéllapitani, hogy védence miként valositotta
meg a terhére rott rongalast, hiszen a tani nem tudta egyértelmiien megmondani, hogy mely
rongalasi cselekményben vett részt. Utolag pedig nem lehetett rekonstrualni védence cselekvdségét,
ezért a helyes dontés védence felmentése lett volna. Utalt tovabba arra, hogy ... keresztnevii
védencét téves a tanu altal ismert ...ként azonositani, aki szemben a tantval, korabban nem lett
elmarasztalva grafitizés miatt. Allaspontja szerint az itéletben hivatkozott hivaslista sem nyujt
logikus kovetkeztetést arra, hogy védence részt vett volna a rongéalasban. Az els6fokt birosag altal
szamba vett bizonyitékok alapjan tehat védence bilintetdjogi felelossége nem allapithatdé meg, ezért
inditvanyozta bizonyitékok hianyaban torténd felmentését. Amennyiben a masodfoku birésag ennek
az inditvanynak nem adna helyt, az idOomulasra is figyelemmel intézkedésként megrovas
alkalmazésat kérte védencével szemben.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az itéletnek a VIL.r. vadlottra vonatkozd részét biralta feliil,
figyelemmel arra, hogy a tobbi vadlott tekintetében az elséfoku itélet jogerdre emelkedett.

Az iigy elézményeit illetden rogzithetd, hogy a VI.r. vadlottal és 6 tarsadval szemben még 2013.
januar 15-én a Soproni Varosi Ugyészség emelt vadat. A Soproni Jarasbirosag az iigy attételét
rendelte el a Gyori Torvényszék Katonai Tanacsahoz, majd a Gyo6ri Torvényszék Katonai Tanacsa
az uigyet négy vadlott vonatkozasaban elkiilonitette, az elkiilonitett {igyet pedig attenni rendelte a
Soproni Jarasbirosaghoz. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az tigy elkiilonitésének feltételei a
Be. 72. §-aban irt feltételei nem alltak fenn, figyelemmel arra is, hogy jelen eljarasban elbiralt tigy
tarstettese az elkiilonitett eljarasban nyert elbiraldst. Mindez megnehezitette az ligyben a bizonyitési
eljaras lefolytatasat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs nem a Be.
278. § (1) bekezdésében irt hataridé betartdsaval jart el és az ligyet késedelmesen tlizte ki
targyalasra. A masodfoku birosag észlelte, hogy a targyaldson jelen nem 1év6 védonek csak az itélet
rendelkezd része keriilt kézbesitésre nyilatkozattétel végett, amely szintén nem felel meg a
biintetdeljaras szabalyainak. Mindezek az eljarasi szabalysértések azonban nem jelentettek olyan, a
Be. 375. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértést, amely miatt az itélet hatalyon kiviil
helyezését kellett volna elrendelni.

Az elsofoku birosag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, ennek soran megvizsgalta VL.r.
vadlott azon védekezését, mely szerint a terhére rott blincselekményt nem kovette el, és nem is volt
jelen a helyszinen. A birdsag szdmba vette a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, koztiik a
hivaslistak adatait, valamint a renddri jelentést arra vonatkozoan, hogy a renddérség tudomasa szerint
kit takar a ... név, valamint targyaldsan kihallgatta tantil-t. tanil Onmagat is biincselekmény
elkovetésével vadolva a VLr. vadlottra terheld vallomast tett, mely szerint 6 is részt vett a vonatok
megfestésében. A birdsag értékelte tovabba az eljaras soran beszerzett szakértéi véleményt, €s
mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét rongaldsi kar pontosan nem
hatarozhaté meg, nem kizart, hogy az nem ¢éri el a biincselekményi értékhatart.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elsdfokl katonai tanacs a sziikséges bizonyitékokat
szamba vette, és a logika szabdlyai szerint adott szamot a bizonyitékokat értékeld tevékenységérol.
A masodfoku birdsag allaspontja szerint nem merilt fel adat arra vonatkozoan, hogy tanmulnak
érdekében allna a VL.r. vadlottra terheld vallomdst tenni, véallalva a hamis tanuzas kovetkezményeit.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanidcsa megallapitotta, hogy az elséfoku



itélete megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
elfogadta feliilbirdlata alapjaul.

A VLr. vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfokll birdsag nem talalta
alaposnak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a védo altal eldterjesztett érvek 1ényegében a bizonyitékok
ujraértékelésére iranyulnak, ezért a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdése alapjan eredményre
nem vezethetett. A masodfoku eljarasban nem mertilt fel tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
szlikségessége, 1j tényekre, 0j bizonyitékokra torténd hivatkozds nem hangzott el. Az elézoek
alapjan a masodfoku birdsag a feliilmérlegelés tilalmara is figyelemmel az elséfoku katonai
tanacstol nem értékelhette eltérden a bizonyitékokat, és a megéllapitott tényallast irdnyadonak
talalta a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birosdg nem tévedett, amikor a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan a cselekmény
elbiralasakor hatalyos biintetd torvénykonyvet alkalmazta, mivel az a VLr. vadlott cselekményének
kedvezdbb elbiralasat teszi lehetdve.

Az els6foku birosag az altala megéllapitott tényallas alapjan okszeriien kovetkeztetett a VL.r. vadlott
blinosségére, és helyesen mindsitette azt a Btk. 371. § (1)-(2) bekezdés b./ ba./ pontjaba iitk6zo
tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett rongalas vétségének.

A masodfoku birosag nem értett egyet azzal, hogy a vad, illetve az itélet pontatlan lenne, mivel VLr.
vadlott cselekvOségét nem rogzitette. Az iranyado tényallds szerint VLr. vadlott harom tarsaval
falfirka modszerével megrongaltdk a vasttallomason vesztegld vonatszerelvényt 2011. december
03-r6l 04-re, illetve december 27-r6l 28-ra virrado éjszaka. A tarstettesi mindségre figyelemmel
nem sziikségszerli, hogy a vadlottak egy-egy részcselekményét a birdsag rogzitse, hiszen a
tarstettesi mindségbdl adddodan azt egylittesen valositottdk meg és a megvalositott cselekmény
egészéért egyiittesen terheli Oket a feleldsség.

A biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag alaposnak talalta.

A VL.r. vadlott terhére csekélyebb sulytl vagyon elleni cselekményt rott az els6foku birosag, amely
elkdvetésére kozel 6t éve keriilt sor. Erre figyelemmel a masodfokt birdsadg az elséfoku katonai
tanacs itéletét megvaltoztatta, és a hasonlo blincselekmény miatt még a torvénnyel 6sszelitkdzésbe
nem keriilt vadlottal szemben a véddi inditvannyal egyezden a Btk. 64. § (1) bekezdésében irt
megrovas intézkedést alkalmazott. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a vadlott terhére rott
blincselekmény annak elbiralasakor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele
szemben a legenyhébb biintetés alkalmazasa is szlikségtelen.

A masodfoki birdsag egyuttal felhivja a vadlott figyelmét, hogy a jovében tartdzkodjon
bilincselekmény elkovetésétol.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a rendelkezd részben
irt valtoztatassal egyiitt helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. oktober 05.



Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete VL.r. vadlott vonatkozasaban a rendelkezd részben
irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2016. oktober 05.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



