Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.73/2016/9.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint méasodfokd birdsag Budapesten, a 2016. oktdber 26.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hamis vad biintette és mas biincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd tigyben
a Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. aprilis 06. napjan kihirdetett Kb.1.108/2015/14.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az eljards soran felmertilt 254.541 (Kett0szazotvennégyezer-6tszaznegyvenegy)
forint blinligyi koltséget viseli az allam.

Egyebekben az elséfoku itéletet 1., IL., II1., IV. és V.r. vadlottak vonatkozdsaban helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszek Katonai Tanacsa a 2016. aprilis 06. napjan kihirdetett Kb.1.108/2015/14.
szamu itéletével Lr. vadlottat az ellene az 1978. évi IV. térvény 233. § (1) bekezdés a./ pontjaba
itk6z6, a (2) bekezdés szerint mindsiilé hamis vad buntette, IL., IIL., IV., és V.r. vadlottakat az
elleniik az 1978. évi IV. torvény 238. § (1) bekezdésébe iitkozd, a (4) bekezdés szerint mindsiild
hamis tanizas blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt 255.541 forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai ligyész fellebbezést jelentett be a vadlottak blindsségének
megallapitasa, és veliik szemben biintetés kiszabasa érdekében. Valamennyi vadlott és védoik
fellebbezést jelentettek be blincselekmény hidnyaban torténd felmentés érdekében.

A Kozponti Nyomozo Foligyészség Szegedi Regionalis Osztilya 6.Nyom.380/2013. szam alatt
csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben a fellebbezés irdnyat megvaltoztatva az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az itélet a Be.
351. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan megalapozatlan. Kifejtette, hogy az els6éfoku birdsag
tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl szamot adott,
indoklasi kotelezettségét teljesitette, azonban allaspontja szerint kdvetkeztetései nem felelnek meg a
logika szabalyainak. Ervelése szerint a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan tovabbra is az
allapithato meg, hogy a vadlottak nem a valdsagnak megfeleld tényeket adtak el a fogvatartott
cselekményével Osszefiiggésben. Megallapithatd ugyanis, hogy a fogvatartott részérdl tdmado
magatartas nem érte a feliigyel6t.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.547/2016/1. szamu atiratdban tovabbi bizonyitas
felvételét inditvanyozta, melynek soran a rendelkezésre allo kamerafelvétel képmindségének
feljavitdsa érdekében szakértd kirendelését kérte. Mivel a masodfoka birdsag az iigyészi
inditvanynak nem adott helyt, ezért a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.547/2016/7. szamt
atiratdban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara
torténd utasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az itéleti torténeti tényéllas alapjaul szolgald
tények teljes korti megismerésére nem keriilt sor az eljarasban, az elséfoku itélet felderitetlen, és az
feliilbiralatra alkalmatlan.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megeldz6 birdagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan valamennyi vadlott tekintetében feliilbirdlta. A masodfoku
birdsag a bejelentett fellebbezéseket a Be. 360. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan tanacsiilésen biralta
el.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag
az eljarasi szabdlyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az altala megvizsgalt
bizonyitékokat mérlegelési jogkorébe vonta. A vadlottak a targyalason nem tettek vallomast, ezért
az elséfoku birosag helyesen, a Be. 291.§-a alapjan a nyomozas soran tett vallomasaikat ismertette,
¢s ezeket a vallomésokat tette a bizonyitas részévé. A vadlottak e vallomasaikban kdvetkezetesen
tagadtak a terhiikre rott biincselekmény elkdvetését, egyezden vallottak, hogy nem tettek valdtlan
vallomast sértett fogvatartott cselekményét illetden. Tovéabbra is fenntartottadk azon véleményiiket,
hogy a fogvatartott ratamadt a feliigyeldre, amikor a zarkajaba belépett.

Az elséfoku birdsag kihallgatta sértett tanut, aki fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasat,
mely szerint nem tdmadt a zarkajaba belépd orre, ingét csak azért kapta el, hogy el ne essen. A
tovabbi tanuk vallomasat az els6fokt birdsdg felolvasdssal tette a bizonyitds részévé, miként a
rendelkezésre allo sértettre vonatkozo igazsagiigyi elmeorvos szakértéi véleményt, tovabba az
igazsagiigyi miiszaki szakértéi véleményt is. Megtekintette a biztonsagi kamerafelvételeit, amely a
vad targyava tett cselekmény alapjaul szolgalé torténéseket rogzitette.

Az elséfoku birésag az altala szdmba vett bizonyitékokat kovetden azokat értékelte €s mérlegeld
tevékenységérol itéletének 10. és 11. oldalan szamot adott. Ennek sordn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan sem a vadlottak altal allitottak valotlansagat, sem a
vadlottak altal eléadottak megtorténtét nem lehetett kétséget kizdréan megallapitani. Mindezek
alapjan a vadlottakat bizonyitottsag hianyaban mentette fel az elleniik emelt vad aldl.

Az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld {ligyészi fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talélta alaposnak.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs tligyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, az altala megallapitott itéleti tényallast a rendelkezésre alld bizonyitékokkal 6sszhangban
rogzitette, a masodfoku birosag allaspontja szerint az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol. A Be. 75. § (1) bekezdése szerint a birosdg nem koteles a vadat alatdmasztod
bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara. Megallapithatd, hogy az elséfoku eljaras
soran az ligyészség nem terjesztett el0 arra vonatkozdan bizonyitdsi inditvanyt, hogy a katonai
tanacs a rendelkezésre 4llo rossz mindségli kamerafelvételeket szakértdi segitséggel probalja meg
értékelhetévé tenni. A masodfokt birdsag allaspontja szerint ezért az altala el nem végzett ilyen
iranyu bizonyitas nem jelentheti az ligyfelderitési kotelezettség megsértését, és nem eredményezheti



az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését szemben a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség
allaspontjaval.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a megallapitott tények alapjan nem tévedett az elséfoku
katonai tanacs, amikor a vadlottakat felmentette az elleniik emelt vad aldl. Az eljaras adatai alapjan
rogzithetd, hogy sértett fogvatartott ellenszegiilt a felligyelet intézkedésével szemben. Rogzithetd
tovabba, hogy a sértett megprobalta megakadalyozni, hogy a zarkajaba a feliigyelet tagjai
belépjenek. Szintén objektiv tények tdmasztjdk ald, hogy Lr. vadlott és a fogvatartott kozott testi
érintkezésre kerlilt sor, amely soran a fogvatartott a feliigyel6 poloingjét megragadta, amely ennek
kovetkeztében elszakadt. Mindez keltheti a hivatalos személy elleni erdszak alapos gyanujat a
fogvatartottal szemben. Az a koriilmény, hogy a Gyulai Jarasi Ugyészség sértettel szemben
megsziintette az eljarast, nem jelenti azt, hogy a vadlottak sziikségszeriien hamisan adtak elé az
altaluk észlelteket. A rendelkezésre all6 kamerafelvétel mindezt nem céfolja.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak biincselekmény hidnyaban torténd felmentésére
iranyul6 fellebbezés szintén nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéleti bizonyossaggal nem tudott allast foglalni a vadlottak nyilatkozatdval
Osszefliggésben, hogy az megfelel-e a valosadgnak, és kizarni sem tudta itéleti bizonyossaggal a
blincselekmény elkdvetését. Ezért a masodfokt birdsag allaspontja szerint nem tévedett, amikor a
vadlottakat a Be. 6. § (3) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan
bizonyitékok hidnyaban mentette fel az ellenilk emelt vad aldl, figyelemmel a Be. 4. § (2)
bekezdésében irtakra.

Az elséfoku birosag itéletének felterjesztését kovetden, 2016. aprilis 27-én kelt és 2016. majus 26-
an jogerére emelkedett Kb.I.108/2015/17. szamu végzésével kijavitotta dijmegallapitd végzését,
melyben a kirendelt védo dijarol rendelkezett. Megallapithatd ezért, hogy az itélet blniigyi
koltségrol valo rendelkezése téves. Erre figyelemmel, a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Be.
342. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 260. § (1) bekezdés b/ pontjara is, a buinligyi
koltségrol torténd rendelkezés tekintetében megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy helyesen a
254.541 forint buinligyi koltséget viseli az allam.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet egyebekben helyes indokainal fogva
helybenhagyta mindegyik vadlott vonatkozasaban.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. oktober 26.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. T6rok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr., ILr., IILr, IV.r. és V.r. vadlottak
tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds.



Budapest, 2016. oktober 26.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



