DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.257/2016/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Sz. I. iigyvéd, eseti gondnok (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a személyesen eljard alperes neve (... Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Jarasi
Gyéambhivatal, cim) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
5.P.21.121/2015/20. szamu itélete ellen a felperes altal 23. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Debreceni Viarosi Birésag 31.P.23.731/2011/8. szdmu itéletével a 2003. marcius 5-t6l
cselekviképességet kizardo gondnoksag ala helyezett felperes cselekvoképességét altalanos jelleggel,
minden tigycsoport tekintetében korlatozd gondnoksdg ald helyezésre modositotta, s melldzte a
valasztdjogbol vald kizarasat. Az itéletet a Debreceni Torvényszék 1.P£.21.032/2012/12. szamu
itéletével helybenhagyta, majd a feliilvizsgéalati eljards soran eljaré Kuria Pfv.I1.22.159/2012/3.
szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A ... Vérosi Gyamhivatal 2012. november 23-an kelt hatarozataval a felperes korabbi gondnokat, L.
P. hivatasos gondnoki tisztségébdl felmentette és a felperes részére hivatasos gondnokként -
kérelmére - az alperest rendelte ki. A kirendelést megeldzéen a gyamhivatal meghallgatta az
alperest, aki ugy nyilatkozott, hogy a felperesnek csak azon kereseteit timogatja majd, amelynek
van értelme és olyan tigy kapcsan keriil beadasra, amely nem alaptalan és nem ,,elavult".

Az alperes a hivatasos gondnoki tisztségének betoltése alatt a felperes altal személyesen benyujtott
keresetleveleket, fellebbezéseket, eldterjesztett jognyilatkozatokat nem hagyta jova, emiatt a
felperes tobb peres eljarast kezdeményezett az alperessel szemben.

A ... Megyei Kormanyhivatal ... Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala 2014. szeptember 3-an kelt BO-
08C/GY/114-369/2014. szam1 hatarozataval az alperest kérelmére felmentette a hivatdsos gondnoki
tiszte alol, igy az 2014. szeptember 13-an megsziint.



A felperes az alperes levaltasaval nem értett egyet, véleménye szerint Onmagaban az, hogy a
gondnok ellen feljelentést tett és panasszal ¢élt, nem indokolja a felmentését és nem jelenti azt, hogy
alkalmatlan lenne a gondnoki tisztség betdltésére.

A felperes az elmult években személyesen eljarasokat, pereket kezdeményezett, tobbek kozott az
alabbiakat:

A Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésagon 10.K.30.774/2012. szam alatt a ... Megyei
Kormanyhivatal Szocialis és Gyamhivatala altal hozott végzés birdsagi feliilvizsgalatat kérte. Az
alperes a birdsag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat nem
tartja fenn.

A 10.Kpk.29.815/2013. szam alatt folytatdodo eljarasban a Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birosag 6. sorszdm alatti végzésével a felperes fentiekben hivatkozott feliillvizsgalati kérelmét
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A végzés indokolasa szerint a felperes perbeli
cselekvoképességgel nem rendelkezett, torvényes képviseldje pedig a feliilvizsgalat iranti kérelmet
nem tartotta fenn, ezért azt elutasitotta. A birdsag megjegyezte hatarozata indokoldsaban, hogy a
felperes olyan hatarozat - fellebbezést felterjesztd végzés - feliilvizsgalatat kérte, amely 6nalld
fellebbezéssel nem is tdmadhato, ezért érdemben is a kérelem elutasitasa lett volna indokolt. A
végzés ellen a felperes személyesen fellebbezést terjesztett eld, melyet az alperes nem tartott fenn.

2013. julius 12-én elbterjesztett keresetlevelével a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésagon 2.M.387/2013. szam alatt kartérités megfizetése irant inditott pert az E. Alapitvany
alperessel szemben. A gondnok a birdsdg felhivasa ellenére nem nyilatkozott a jognyilatkozat
utolagos jovahagyasardl, ezért a birdsag a keresetlevelet - azzal az indokolassal, hogy a perbeli
cselekvOképességgel nem rendelkezd felperes jognyilatkozata hatalytalan - idézés kibocsatasa
nélkiil elutasitotta.

A Debreceni Torvényszéken 10.P.20.821/2013. szam alatt a ,,... Megyei Kormanyhivatal Szocialis
Gyamhivatala alperes neve" alperes ellen inditott 10 000 000 forint megfizetése irant kartéritési pert,
arra hivatkozassal, hogy az alperes azzal, hogy nem nyujt segitséget a partfog6 tigyvédi képviselettel
kapcsolatosan, szdmara egészségkarosodast okoz. Az alperes a birdsag felhivasara gy nyilatkozott,
hogy a gondnokoltja altal eldterjesztett igényhez utdlagosan nem jarul hozza, ezért a birdsag a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A Debreceni Torvényszéken 6.P.20.786/2014. szam alatt a ... Megyei Kormanyhivatal 1. rendi és E.
D. volt hivatasos gondnok II. rendii alperesekkel szemben ,jogellenes kereset visszavondssal
okozott karok megtéritése" irant inditott pert, amelyben az alperes a birdsdg felhivasara ugy
nyilatkozott, hogy a keresetlevelet nem hagyja jova, a perinditashoz nem jarul hozza. Erre tekintettel
a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A Debreceni Torvényszéken 5.P.20.723/2014. szam alatt a ... Megyei Kormanyhivatal 1. rendi és
Sz. L. S. volt hivatasos gondnok II. rendi alperesekkel szemben ,,jogellenes kereset visszavonassal
okozott karok megtéritése" irant inditott pert, amelyben az alperes ,,a nyilatkozat utélagos
jovahagyasa" tekintetében nyilatkozatot nem tett, a keresetlevél hianyait nem poétolta, ezért azt a
birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.



A Miskolci Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosagon K.27.481/2014. szdmon a ... Megyei
Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala ellen 300 000 forint kiaddsa irdnt terjesztett eld
keresetlevelet. Az alperes bejelentette, hogy idokdzben felmentették hivatasos gondnoki tisztsége
alol, s e tisztet Uj hivatasos gondnok latja el.

A Debreceni Jarasbirosagon 50.P.23.010/2013. szamon H. E. volt eseti gondnok ellen ,hataridd
elmulasztasaval okozott kar megtéritése" miatt 10 000 000 forint kartérités iradnt inditott pert,
amelyben az alperes a birdsadg felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a keresetlevél benyujtasat és
elOterjesztését nem hagyja jova, ezért a birdsag azt idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A Debreceni Jarasbirosagon 50.P.21.153/2014. szamon V. K. volt eseti gondnokkal szemben
,jogellenes kereset visszavondsokkal okozott karok megtéritése" irant inditott perben az alperes a
birosag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a keresetlevél benyujtasat és eloterjesztését nem hagyja
jova, ezért azt a birosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A Debreceni Torvényszék 5.P.21.563/2013. szamu ligyében a felperes ,,a ... Megyei Kormanyhivatal
Cs. M." alperes ellen nyujtott be kartéritési igényt, amelyben az alperes a birdsag felhivasara a
keresetlevél utdlagos jovahagyasa €s hidnyainak poétlasa tekintetében nem nyilatkozott, ezért azt a
birosag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A Debreceni Torvényszék elott 5.P.20.388/2013. szam alatt indult perben ,a ... Megyei
Kormanyhivatal L. P. alperes" ellen nyujtott be kartéritési igényt. Az eljards soran az alperes a
birosag felhivasara a keresetlevél utdlagos jovahagyasa és hianyainak pétlasa kapcsan nyilatkozatot
nem tett, ezért azt a birdsag idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A Debreceni Torvényszék 5.P.20.222/2013. szamu eljarasaban a birdsag a felperes altal személyesen
benyujtott keresetlevelet - az alperes, mint hivatdsos gondnok hozzajarulasa hidnyaban - idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A felperes az 5.P.20.910/2014. szamu {igyben el6terjesztett
kérelmében a keresetlevél jogi hatdlyainak fenntartasat kérte. A birosag felhivasara az alperes ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmet nem hagyja jova, ahhoz hozzajaruldsat nem adja.

A Debreceni Torvényszék 10.P.21.688/2012. szamu ligyében a ... Megyei Kormanyhivatal Szocialis
¢s Gyamhivatala alperes ellen ,,albérleti dijtél valo jogellenes megfosztas miatti kartéritési pert"
inditott, az alperes a birdsag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy e pert nem tamogatja. A birdsag a
keresetlevelet 1dézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A felperes tobb fellebbezést is eldterjesztett az
igyben, melyeket a torvényszék az alperes utdlagos hozzdjarulasanak hidnydban hivatalbol
elutasitott.

A Debreceni Torvényszék 10.P.21.227/2013. szamu eljarasdban a ... Megyei Kormanyhivatal
Szocidlis és Gyambhivatala alperes ellen hatarozat megsemmisitése okan kérte 10 000 000 forint
kartérités megfizetését. A torvényszék felhivasara az alperes az utdlagos jovahagyas kérdésében
nem nyilatkozott, ezért a birosag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A Debreceni Torvényszék 6.P.20.240/2013. szamu iigyében a felperes a ... Megyei Rendor-
fokapitanysagtol 4 000 000 forint vagyoni €s 4 000 000 forint nem vagyoni kar megfizetését kérte.
Az alperes a birosag felhivasara ugy nyilatkozott, hogy a gondnokoltja altal kezdeményezett
perinditast nem tdmogatja, ezért a birdsag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A
végzéssel szemben a felperes személyesen fellebbezést terjesztett eld, amit az alperes utdlagosan
nem hagyott jova, ezért a torvényszék a fellebbezést hivatalbol elutasitotta.



A Debreceni Torvényszék 8.P.20.064/2013. szamu ligyében a ... Megyei Kormanyhivatal alperessel
szemben ,,jogellenes fellebbezésekkel okozott maradandd egészségromlas, egészségkarosodas"
miatt 10 000 000 forintos kartéritési igényt terjesztett eld, de az alperes a birésag felhivasara ugy
nyilatkozott, hogy a keresetlevélben foglaltakat nem tamogatja, ezért a torvényszék azt idézés
kibocsatasa nélkiil elutasitotta.

A felperes személyesen eljarva becsiiletsértés €s ragalmazas miatt feljelentést tett K. G. ellen, mely
alapjan a Debreceni Varosi Birésagon 74.B.1478/2012. szam alatt folyamatban volt maganvadas
eljaras, melyet a birésag 5. sorszdmu végzésével megsziintetett, tekintettel arra, hogy a felperes
maganinditvanyanak joghatadlyossagdhoz gondnokanak utélagos jovahagyésara lett volna sziikség,
am azt L. P. megtagadta. A végzéssel szembeni fellebbezéshez az idékdzben hivatdsos gondnokul
kirendelt alperes jovahagyasat nem adta, ezért a végzés jogerore emelkedett.

A felperes modositott keresetében 1 000 000 forint nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni az
alperest, arra hivatkozéssal, hogy hivatasos gondnoki tisztségét nem latja el megfelelden, jogellenes
magatartast tanusit, amikor az eldterjesztett kereseteit, személyes nyilatkozatait nem hagyja jova,
érdekérvényesitésében ezaltal meggatolja, s ezzel szamara sulyos egészségkarosodast okoz.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezett, hogy a felperes érdekeit
azzal képviseli, ha nem tdmogatja valamennyi perinditasat. Hangsulyozta, hogy a felperes altal e
perben megjeldlt korabbi eljarasokban személyesen készitett beadvanyait atolvasta, azokat azonban
tobbnyire értelmezhetetlennek, a korabbi hatarozatok szévegét idéz0, konkrétumokat, tényeket nem
tartalmazo, ezért érdemi intézkedésre alkalmatlannak itélte. Mivel a pereskedés koltséggel jar, ezért
a hozzéjaruldsa hidnya a gondnokoltja vagyoni jogait is 0vja.

Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta, s megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélete indokolasaban hangsulyozta, hogy az alperes a munkaltatojatol - e per korabbi 1. rendii
alperesétdl - kapott megbizas alapjan latja el a felperessel kapcsolatos hivatasos gondnoki
feladatokat, az e mindségében esetlegesen okozott karokért pedig a Polgéari Toérvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdésében irtak szerint tartozhat feleldsséggel.

Tekintettel arra, hogy a felperes az alperes jogellenes és felrobhatdo magatartasat abban latta, hogy az
altala megjelolt tigyekben személyesen eldterjesztett beadvanyait nem tamogatta, nem hagyta jova,
ezen ligyeket egyenként €s Osszességlikben is értékelte, s hangsulyozta, hogy a felperes bizonyitasi
inditvanydnak megfeleléen beszerzett iratokban elfekvé beadvanyok mindegyike a felperes
gondnoksag ala helyezéséhez vezeto betegségének jellegzetességeit tiikkrozi.

A per targyava tett korabbi ligyek tobbségében a felperes hivatasos vagy eseti gondnokai ellen
kezdeményezett kartéritési eljarast, azért, mert korabbi torvényes képviseldi a felperes egyébként
értelmezhetetlen beadvanyaival nem értettek egyet, eleve eredménytelennek tiind pereskedéseit nem
hagytak jova, nem tdmogattak. Ezen ligyekben az alperes olyan keresetek jovahagyasat tagadta meg,
amelyeket gondnokoltja ugyanazon ténybeli és jogi alapon inditott, mint a jelen peres eljarast.



Mas eljarasban olyan hatarozattal szemben kivant kérelmet eldterjeszteni, amely jogorvoslattal nem
is volt tamadhato.

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon kezdeményezett eljarasa sordn pedig mar nem
az alperes volt a hivatasos gondnoka, ekként értelemszeriien a felperes altal hivatkozott okbdl kart
nem is okozhatott.

A felperes altal is kiemelt sulyunak tekintett, a .. Megyei Kormanyhivatal Szocialis és
Gyambhivatala altal hozott hatarozat kapcsan kiemelte, hogy a felperes azt sérelmezte az ligyben
megallapitott tényallas szerint, hogy az alperes nem jarult hozz4 ahhoz, hogy betétkdnyvébdl 300
000 forintot felvegyen a birdsagi iratméasolatokért lerovando illetékek megfizetéséhez. A masodfoku
kozigazgatasi hatdrozat helybenhagyta az elsdfoku gydmhatdsadg gondnok eljarasat helyesnek itéld
hatarozatat, s az indokolasban kitért arra, hogy a gondnok a tisztsége betdltése idején a gondnokoltja
érdekeinek szem el6tt tartdsaval vagyoni jogainak megovasaval jart el. A hatdrozat utalt arra is,
hogy a jogerdsen lezarult birésagi eljarasok ismételt meginditasa nem all a gondnokolt érdekében,
nem szolgalja a javat, az egyértelmiien irracionalis alapokra épitett akaratanak kontrollalatlan
végrehajtasa, amely adott esetben vagyoni hatrannyal is jarhat.

Az alperes magatartasa jogellenességének, felrohatosdganak vizsgalata soran a per targyava tett
valamennyi tligyet érintéen kiemelt jelentdséget tulajdonitott a felperes gondnoksag ala helyezését
indokolé azon megallapitasnak, hogy ,,a felperes gondnoksdg ala helyezését indokold elmebeli
allapotaval szoros Osszefiiggésben all az, hogy mindennapjai koézéppontjdban a peres eljarasok
meginditasa, valamint a keresetlevelek, feljelentések, folyamatban 1évé {igyeiben beadni kivant
iratok szerkesztése all" (Debreceni Torvényszék 5.P.20.418/2013/24. szamu itélet). A gondnoksag
ald helyezés feliilvizsgalata korében lefolytatott bizonyitasi eljaras teljes iratanyaga arra utal, hogy
éppen a pereskedései, a hatosagi eljarasok kezdeményezése iranti allando késztetés miatt volt a
legindokoltabb a cselekvoképességének korlatozasa. Ebbdl adoddan a hivatasos gondnok feladata a
felperes kezdeményezte peres ligyek esetében a felperes ¢és eseti gondnoka altal eldadottakkal
szemben nem az, hogy azokat feliilbirdlat és kritika nélkiil utolag jovahagyja és a felperes
valamennyi keresetinditasat tdmogassa. Megitélése szerint a gondnok a felperes érdekeit éppen
azzal képviseli, hogy beadvanyai attekintését kovetden azokat megsziiri és nem tamogatja a
parttalan, eleve eredménytelennek tiind, a korabbiakhoz képest ujat nem tartalmazé vagy éppen a
korabbi hatarozatok, itéletek, végzések szovegét atmasold, Osszefliggéseket nélkiilozo
jognyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy a felperes azért keriilt cselekvoképességet altalanos jelleggel
€s nem csupan egyes ligycsoportokat érintéen korldtozo gondnoksag ala, mert altalaban véve nem
képes sajat ligyeiben megalapozott dontést hozni. Belatasi képessége hidnyossdgai miatt van
sziiksége gondnokra, akinek az a feladata, hogy helyette dontson.

Megallapitotta, hogy az alperes hivatasos gondnoki tisztségébdl eredd kotelezettségeit teljesitette,
valamennyi, e per targyava tett ligyben a felperes érdekeinek szem el6tt tartdsaval jart el, igy
jogellenes és felrohatdé magatartast nem tanusitott.

Ertékelte azt is, hogy a felperes vagyoni érdekeinek védelmét is szolgalta az alperes eljarasa, mert a
felperes altal személyesen kezdeményezett birdsagi eljardsokban pervesztessége esetén
perkdltségben vald marasztalasara is sor keriilhetett volna. Figyelembe vette, hogy az elmult 3
évben a felperes csak a Debreceni Torvényszéken 91 eljarast kezdeményezett.

Mivel az alperes kartéritési feleldsségének megallapitdsahoz sziikséges egyik tényallasi elem, a
jogellenes ¢és felrohatd magatartas felperes altali bizonyitdsa nem jart sikerrel, az elsdfokt birdsag a



kartéritési felelosség tovabbi tényallasi elemeit nem vizsgalta, ezért a felperes tanubizonyitas iranti
kérelmének sem adott helyt.

Az itélettel szemben a felperes eseti gondnoka tutjan fellebbezést terjesztett eld, amelyben a
hatarozat megvaltoztatasat és az alperes modositott kereset szerinti marasztalasat kérte. Kifejtette,
hogy az elséfoku eljarasban altala beszerezni kért iratok tanusitjak, hogy az alperes mely ligyekben
nem hagyta jova az altala kezdeményezett eljarasokat, s ezzel elzarta 6t az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében irt birosdghoz fordulas alapjogatdl, a jogorvoslati lehetdségek gyakorlasatol, s ezzel
olyan immaterialis hatranyt okozott, mellyel a személyiségi jogai is sériiltek, ami alapot ad a nem
vagyoni kar igénylésére. Sérelmezte, hogy az egészségkarosodasa tantsitidsa végett becsatolt orvosi
igazolast a torvényszék nem értékelte, s nem adott helyt tanubizonyitdsi inditvanydnak sem.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen, kartéritési jogalapon biralta el keresetét, holott
személyiségi jogsértés miatt terjesztett el6 nem vagyoni karigényt. Kifogasolta, hogy a torvényszék
iigyenként az alperesi dontéseket nem vizsgalta, emiatt az itélete megalapozatlan.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag helyt adva a felperes inditvanyanak, az altala megjeldlt valamennyi {igy iratat
beszerezte, azok értékelésével teljeskorti, megalapozott tényallast allapitott meg, melybdl helytalld
kovetkeztetéseket levonva ugyancsak helytallé dontést hozott, melynek indokolaséaval is egyetért az
itélotabla, azt megismételni nem kivanja, csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza
az alabbiakat:

Miként azt a Debreceni [télétabla a felperes altal a ... Megyei Korméanyhivatal és alperes neve
alperesek ellen kartérités irant inditott perében hozott Pf.I1.20.374/2014/3. szamu itéletében is
hangsulyozta, az elséfokil birdsdgnak a cselekvoképességében altalanos jelleggel korlatozott
felperes képviseletére kirendelt hivatasos gondnok felperesnél bekovetkezett karért valo
feleldsségeérdl kellett hataroznia. A cselekvOképességhez fiiz6d6 jogi hatds a Ptk. 11. §-dnak (2)
bekezdése alapjan az, hogy aki cselekvoképes, maga kothet szerzodést vagy tehet mas
jognyilatkozatot. A cselekvOképesség érvényes jognyilatkozattételi képességet jelent, amely
mindenkit megillet, akinek cselekvOképességét torvény vagy a Ptk. 14. § (1) bekezdése alapjan a
birdsag itélete nem korlatozza. A felperes cselekvoképességének altalanos jelleggel korlatozott volta
e perben vitassd nem tehetd jogi tény. A cselekvOképességet korldtozd gondnoksag ald helyezés
tény¢hez kapcsolt jogkovetkezményekre az ekkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezések
alkalmazandok.

A bir6sag a felperes dontési autonomiajat - sajat €s masok jogainak védelme érdekében - semmilyen
iigycsoport, konkrét ligyfajta tekintetében nem tartotta fenn, a cselekvOképességét altalanos
jelleggel, minden {igycsoportban, igy a birdsagok ¢és hatosagok elotti eljards joganak a
gyakorlasaban, a birosagi és hatosagi ligyek kezdeményezésében ¢€s vitelében is korlatozta. A jogi
védelmet is jelentd jogkorlatozasa kovetkeztében az 6nallo dontés jogatol megfosztott felperes nincs
elzarva a birésaghoz fordulds jogatol, de annak érvényesitése csak gondnoka kozremiikodésével
lehetséges. A Ptk. 14/B. §-anak (1) bekezdése alapjan érvényes jognyilatkozatot, a 20. § (1)
bekezdése szerint torvényes képviseldje, a gondnoka kézremiikddése, beleegyezése vagy utdlagos
jovahagyasa nélkiil nem tehet.



A Ptk. 14/B. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a korlatozottan cselekvoképes személy a
gondnoka kozremuiikodése nélkiil csak olyan személyes jellegli jognyilatkozatot tehet, amelyre a
jogszabaly feljogositja, egyéb polgari peres eljarasokat kezdeményezd jognyilatkozatanak az
érvényessége azonban a gondnokanak a kozremiikodését igényli. A Pp. 49. §-anak (1) bekezdése
szerint ugyanis a perben, mint fél személyesen vagy meghatalmazottja utjan az jarhat el, akinek a
polgéri jog szabdlyai szerint teljes cselekvoképessége van, illetéleg aki a per targyarol a polgari jog
szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet (perbeli cselekvOképesség). A Pp. 50. §-anak (1)
bekezdése szerint pedig a felek perbeli jog- és cselekvOképességét a birdsag az eljaras barmely
szakaban hivatalbol vizsgalja. Ezt szolgalja a Pp. 311. §-dnak (4) bekezdése alapjan a
gondnokoltakrdl a birosag altal vezetett névjegyzek.

A Dbiintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 56. §-dnak (2) bekezdése alapjan a
korlatozottan cselekvoképes sértett maganvadlo képviseletét is a torvényes képviseldje latja el.

Az eljarasi képesség a hatdsagi eljarasokban is a polgari jogi cselekvoképesség meglétéhez kotott. A
kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szold 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 15. §-a4nak (7) bekezdése alapjan a természetes személy iigyfélnek akkor van eljarasi
képessége, ha a polgari jog szabalyai szerint cselekvoképességgel rendelkezik. Jogszabalyban
meghatarozott esetben a korlatozott cselekvoképességgel rendelkezd személyt is megilleti az eljarasi
képesség. Ha ezirant kétség mertl fel, az eljard hatdsag hivatalbdl vizsgalja az eljarasi képesség
meglétét és ha annak hianyat allapitja meg, ugy az ligyfél helyett torvényes képvisel6jét vonja be az
eljarasba, illetve ligygondnok kirendelését kéri.

Az Alkotménybirdsag a 11/2014. (IV.4.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,, ... a cselekvOképesség
korlatozéasakor arrol van szo, hogy valaki mas cselekszik a jogosult helyett, mivel 6 képtelen ra ...
(30) ... az egyéni cselekvési autonomia korébe tartozéan a jog mdas személy fellépését
intézményesiti ... (31) ... a ,,helyette torténd joggyakorlas" az onrendelkezési jog egyidejii torvényi
korlatozasa mellett biztosit masnak dontési lehetdséget; (32)".

A fent felhivott rendelkezések alapjan az alperes a felperes személyes jognyilatkozatai kapcsan a
kozremiikddését torvényi felhatalmazas alapjan tagadta meg.

A felperes az egészséghez fliz0d6 személyiségi joga megsértése miatt a Ptk. 84. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti szubjektiv szankcid, a kartérités alkalmazasat kérte. Az eset koriilményeihez képest
nem vagyoni karigény is érvényesithetd a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. A személyhez
fliz6d6 jog megsértése miatt igényelt kartéritésnek is ugyanazok a feltételei, mint barmilyen mas,
egyéb jogellenes karokozasért kovetelt kartéritésnek. Ezeket - ahogy az els6foku birésag helytalldan
ramutatott - a Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza.

Ugyancsak helytalloan emelte ki a torvényszék, hogy a kartéritési felelésség megallapitasahoz
sziikséges tényallasi elemek koziil akarcsak egyiknek a hidnya is azt eredményezi, hogy a
birdsdgnak a tovabbi tényallasi elemeket nem kell vizsgalnia, a keresetet el kell utasitania.

Mivel az alperes terhére jogellenes, felrohatdé magatartdis nem volt megallapithatd, a kar
bekovetkeztének bizonyitasdra bejelentett tanuk meghallgatasanak, illetve a benyujtott orvosi
igazolas értékelésének melldzése indokolt, jogszerl volt, azzal a torvényszék nem valositott meg
eljarasi szabalysértést.



A fellebbezés hivatkozasaval ellentétben az els6fokt birdsag a felperes altal megjelolt ligyekben az
alperes magatartasat egyenként és Osszességiikben is értékelte - a Debreceni {télétabla ez tigyben
hozott a Debreceni Torvényszék 5.P.21.208/2014/4. szamu keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
elutasito végzését feliilbirald, s azt hatdlyon kiviil helyezd Pkf.11.20.369/2015/2. szamu végzésében
irt irdnymutatdsnak megfeleléen -, s ennek eredményeként megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperest kartéritési felelosség a felperes iranyaban nem terheli.

Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése,
illetve 254. §-anak (3) bekezdése alapjan tulajdonképpen helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pernyertes alperesnek koltsége nem mertlt fel, ezért arrdl nem kellett
rendelkezni.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el targyaldson kiviil.
Debrecen,2016. jalius 13.
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