Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.117/2015/11. szam

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint méasodfoka birésag Budapesten, a 2016. oktdber ho 7.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A szabalysértési értékhatart meg nem halad6 kart okoz6 iizletszeriien elkdvetett csalds vétsége és
mas blncselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1évé biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. szeptember ho 21. napjan kihirdetett 43(II1.)Kb.775/2014/70.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlottak vagyon elleni biincselekményét folytatélagosan elkovetett csalds vétségének
[Btk. 373. § (1) bekezdése és (2) bekezdés be) pont] mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. szeptember 21. napjan kihirdetett
43(II1.)Kb.775/2014/70. szamu itéletével Lr. vadlottat blind6snek mondta ki a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itkdzd és a (2) bekezdés be./ pontja szerint mindsiilé szabalysértési értékhatart meg
nem haladé kart okozo iizletszerlien elkdvetett csalds vétségében, ezért 80 napi tétel, napi
tételenként 1.100 forint, 6sszesen 88.000 forint pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés megfizetésére
8 honapi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.
Kotelezte az I.r. vadlottat a Budapesti Rendor-fokapitanysag Hivatala részére polgari jogi igény
cimén 42.510 forint kartérités, valamint a Magyar Allam részére 15.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére. A polgari jogi igény ezt meghaladd részét egyéb torvényes utra utasitotta. ILr.
vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés be./ pontja,
valamint a (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild kisebb kart okozd iizletszeriien elkovetett csalas
blintettében, ezért 120 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, Osszesen 120.000 forint
pénzbiintetésre itélte, tovabba 106.915 forint értékben vagyonelkobzast rendelt el. A pénzbiintetés
megfizetésére 12 havi részletfizetést engedélyezett. A pénzbiintetés meg nem fizetése, illetve az
egyhavi részlet megfizetésének elmulasztasa esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. IV.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2)
bekezdés bc./ pontja szerint mindsild szabdlysértési értékhatart meg nem halado kart okozéd
lizletszerlien elkdvetett csalds vétségében, ezért 50 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, 6sszesen
50.000 forint pénzbiintetésre itélte, tovabba 26.840 forint értékre vagyonelkobzast rendelt el. A
pénzbiintetés megfizetésére 5 hoénapi részletfizetést engedélyezett, és a pénzbiintetés meg nem
fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztdsa esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara. Ellenben IILr. vadlottat az ellene szabalysértési
értékhatart meg nem haladé kart okozo {izletszertien elkovetett csalas vétsége miatt emelt vad alol
felmentette, és a IIL.r. vadlott vonatkozdsdban a csaldssal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés



miatt az eljarast eléviilés okan megsziintette. A IILr. vadlott vonatkozasadban felmeriilt 41.148 forint
blinligyi koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A téargyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil mindegyik vadlott vonatkozasdban tudomasul vette az itéletet. Az L.r.
vadlott iranyanak megjel6lése nélkiil, mig véddje felmentés érdekében fellebbezett. A IL.r. vadlott és
véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést. A IIL.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet
tudomasul vették. A IV.r. vadlott a részére kézbesitett itélet ellen a torvényes hatdridon beliil nem
fellebbezett, igy az els6foku birdsag itélete a IIL.r. vadlott vonatkozasdban 2015. szeptember 23.
napjan, mig a IV.r. vadlott tekintetében 2015. oktdber 29-én jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1088/2015/1. szdmu atirataban arra tett inditvanyt, hogy
az itélotabla katonai tandcsa az elséfoku itélet torténeti tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan egészitse ki azzal, hogy a BRFK-nak okozott kar nem tériilt meg, majd egészitse ki
mindkét vadlott cselekményének jogi mindsitését a folytatdlagos elkovetéssel. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét hagyja helyben.

Az Lr. védlott véddje az elséfoku itélet ellen felmentés érdekében bejelentett fellebbezését a
nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fenntartotta. Utalt arra, hogy az els6foku katonai tanacs
itélete 9. oldalan a tényallasban azt rogzitette, hogy ismeretlen koriilmények kozott keriiltek
megszerzésre a menetjegyek. Allaspontja szerint az Lr. vadlott terhére a csalas akkor lett volna
megallapithatd, ha az ligyészség bizonyitani tudja, hogy ezek a menetjegyek nem kdothetdek a
vadlottakhoz. Ez azonban nem keriilt bizonyitasra, igy a csalds egyik tényallasi eleme hidnyzik.
Utalt tovabba arra, hogy védence cselekményét kizarolag az Tlizletszeriség mindsitette fel
blincselekménnyé, ha viszont nincs jogtalan haszonszerzési célzat, akkor ez az iizletszerliség
megddl, és a vadlott terhére biincselekmény nem allapithaté meg. Inditvadnyozta, hogy a masodfoku
birésag védence vonatkozasaban az itéletben felsorolt 12 elkdvetési cselekmény koziil az utolsonal a
2010. oktober 03-ainal - mivel gyanusitottként 2013. oktober 02-an hallgattak ki - vizsgalja meg,
hogy nem kovetkezett-e be eléviilés.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet ellen felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését kiegészitve, azt hatdlyon kiviil helyezés érdekében is fenntartotta. Az elsddleges
inditvanyaval kapcsolatban csatlakozott az L.r. vadlott véddje altal eldadottakhoz. A masodlagos
inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallas
iratellenes, helytelen ténybeli kovetkeztetést tartalmaz, €s a birdsag indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget. Nem allapithaté meg ugyanis, hogy tényleg a IL.r. vadlott adta le azokat a jegyeket,
amelyekkel kapcsolatban a csalast a terhére megallapitottak. A vonatjegyeket ugyanis omlesztve
gyujtotték, igy azok Osszekeveredhettek. A kérdéses idoben a ILr. vadlott egy lakésban lakott a
testvérével, aki szintén gyljtétte a vonatjegyeket, igy kettejiik vonatjegyei szintén
Osszekeveredhettek. Hivatkozott tovabba a védd arra, hogy a szolgalatvezénylésben is voltak
eltérések, illetve az iddpontokat befolyasolhatja a sportfoglalkozasok idépontja. Allaspontja szerint
a vadlott OTP kartyahasznalata sem tekinthetd kizarolagos bizonyitéknak, hiszen nem kizarolag 6
sem tekintette a védo teljesen hitelesnek, hiszen a kérdéses idében a vadlottnak 6t telefonja volt,
amelyeket rokonainak, csalddtagjainak is atadott. Hidnyolta a IL.r. vadlott véddéje, hogy nem
indokolta meg az els6foku birdsadg azt, hogy ezek a bizonyitdsok egyaltalan miért terheléek a
védencére nézve.



Az L.r. vadlott az utolso6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy amely jegyeket megvasarolta, csak azokkal
utazott, és soha nem karositotta meg a renddérséget.

A ILr. vadlott az utolsé sz6 jogan szintén ugy nyilatkozott, hogy 6 csak azokat a jegyeket adta le,
amelyekkel utazott. Utalt O is arra, hogy a vastti jegyeket egy nyitott boritékban adtak le.

Az 1. és ILr. vadlottak, valamint védéik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févérosi [télétabla
Katonai Tanédcsa az elséfoku itéletet és az azt megeldzé birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A Be. 349. § (1) bekezdése alapjan melldzte a
feliilbiralatot a III. és IV.r. vadlottak tekintetében, figyelemmel arra, hogy az 6 vonatkozasukban az
elséfoku itélet mar jogerdre emelkedett.

Az 1. és ILr. vadlottnak, valamint védoiknek a felmentésre, illetve hatalyon kiviil helyezésre
iranyul¢ fellebbezései, inditvanyai nem alaposak.

A masodfoku birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az 1. és IL.r. vadlottak a nyomozas soran nem kivantak
vallomast tenni, a targyalason azonban érdemi vallomast tettek, melyben mindketten tagadtdk a
terhiikre rott biincselekmény elkovetését, és védekezést terjesztettek eld. Az Lr. vadlott védekezése
szerint nem azt a telefont hasznalta, amelynek hivoszamat figyelembe vették az utazasainak
ellendrzése sordn, mert azt hozzatartozojanak adta at. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a szolgélati
okmanyokban irt adatok csak hozzavetdlegesek, azokat az idopontokat a sportcélra igénybe vehetd
idotartamok modositjak. A ILr. vadlott hasonlo tartalmu védekezést terjesztett eld, tovabba
mindketten hivatkoztak arra, hogy lezaratlan boritékban adtak le az utazdsaikra vonatkozé jegyeket,
igy nem kizarhato, hogy azokat valaki 6sszekeverte. A IL.r. vadlott utalt arra, hogy a kérdéses idoben
a testvérével egyiitt laktak, mindkettdjiiknek lehetdsége volt elszamoltatni a vonatjegyeket, azt a IL.r.
vadlott tdroldédobozban gyljtotte, igy eléfordulhat, hogy 0sszekeveredtek a jegyek. Nem tévedett az
elsdfoku birdsag, amikor a tényallast az 1. és IL.r. vadlottnak a targyaldson tett tagad6 vallomasaval,
¢s védekezésiikkel szemben tanul tana targyaldson tett vallomasa, a rendelkezésre allo telefonos
hivaslistdk adatai, a vadlottak bankkartyaikkal kapcsolatos tranzakcios listdk adatai, valamint a
rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. A katonai tanacs itélete 10.
oldal végétdl a 16. oldal 3. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy0z0 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az I. és IL.r. vadlott tagado vallomasat, illetve
védekezésiiket fogadta el a tényallas alapjaul. Részletekbe menden elemezte az elséfoku birdsag a
hivaslistakat adatait, nem csupan abbol a szempontbol, hogy a vadlottak egy adott id6pontban
honnan inditottak, vagy hol fogadtak hivast, hanem elemezte azt is, hogy az adott hivoszamu
késziilékek ezen tilmenden is kikkel 1éptek kapcsolatba. Ez a fajta elemzés pedig egyértelmiien
cafolta azt a vadlotti védekezést, hogy a kérdéses iddben a telefonokat hozzatartozdik hasznaltak,
illetve ezt a védekezést cafolta a targyalason kihallgatott tanil tantivallomasa is, hiszen a vadlottak
altal az elérhetdségiik érdekében megadott és a forgalmazas szempontjabol az elséfoka birdsag altal
is vizsgalt telefonszamokon az eloljaré az I. és IL.r. vadlottat mindig el tudta érni.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a ILr. vadlott személyi koriilményei
korében a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a vadlott nyilatkozata alapjan annyiban
egésziti ki, hogy: ,,A ILr. vadlottnak a jelenlegi hazassagabol a masodik gyermeke is megsziiletett,
igy mar négy kiskoru gyermek részbeni eltartadsarol kell gondoskodnia.”



A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 1j tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfok birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Megallapithato, hogy a vadlottak és védoik 01 tényre, ) bizonyitékra nem hivatkoztak. Az els6fok
birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal a személyi koriilmények tekintetében
kiegészitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy
a vadlottaknak és véddiknek a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és ezen
keresztiil a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezése, valamint a IL.r. vadlott véddjének a
hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld inditvanya eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, részben tévedett azonban a cselekmények jogi mindsitését illetden.

A torvényszek katonai tandcsa az L.r. vadlott blinosségét a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(2) bekezdés be./ pontja szerint mindsiild szabalysértési értékhatart meg nem haladd kért okozd
iizletszerien elkovetett csalas vétségében, mig a ILr. vadlott biindsségét a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés be./ pontja és (3) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild kisebb
kart okozo6 iizletszerlien elkOvetett csalas biintettében allapitotta meg. Helytalloan régzitette a jogi
mindsités korében, hogy a vadlottak azzal a magatartassal, hogy rendszeres haszonszerzésre
torekedve munkaltatdjukat megtévesztették, mert olyan vidéki hazautazasokat is elszamoltak napi
munkabajaras koltségtéritéseként, amelyek ténylegesen nem torténtek meg. A torténeti tényallasban
rogzitettek szerint az L.r. vadlott 12 alkalommal, egyenként szabalysértési értéket meg nem haladé
értékre, Osszesen 42.510 forint kart okozott a munkaltatdjanak. A ILr. vadlott G&sszesen 35
alkalommal, egyenként a szabalysértési értékhatart meg nem haladdan, 6sszesen 106.915 forint kart
okozott munkaltatojanak. Megallapithaté azonban az is, hogy az els6fokt katonai tanacs a jogi
mindsités soran eltért a 40/2007. Biintetdé Jogegységi Hatdrozatban, valamint az EBH.2013.B.18.
szamon kozzétett eseti dontésben foglaltaktol. A biincselekményi értékhatart el nem érd
részcselekmények folytatdlagossaga soran ugyanis eloszor azt kell vizsgéalni, hogy a
részcselekmények tekintetében valamely biincselekménnyé felmindsité koriilmény fennall-e, majd
ezt kovetden lehet a folytatolagossag egységének kovetkezményeként az értékeket dsszeszamolni.
Amennyiben a részcselekmények mar az iizletszerliség folytan bilincselekménynek mindsiilnek, ugy
az Osszesitett érték utan nem lehet ezt ismételten iizletszeriinek minositeni, mivel az a kétszeres
értékelés tilalmaba {itkozik. Ezért a masodfokid katonai tandcs az elséfokil birdsag itéletét
megvaltoztatta, és Lr. és ILr. vadlottak vagyon elleni biincselekményét a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés be./ pontja szerint mindsiild folytatdlagosan elkdvetett csalas
vétségének mindsitette.

Helyesen dontott az els6foku katonai tandcs, amikor az elbirdlas idején hatalyos biintetd torvényt
alkalmazta, figyelemmel arra, az mind a biincselekményi értékhatar, mind a vadlottakkal szemben
kiszabott pénzbiintetések napi tétele 6sszege tekintetében Iényegesen kedvezobb rajuk nézve.

Az Lr. vadlott véddjének a védence 2010. oktdber 03-an elkovetett cselekményével kapcsolatban az
eléviilésre torténd hivatkozdsa nem volt alapos. Az adott bilincselekmény elkdvetése idején a
legrovidebb - az altalanos - eléviilési 1d6 harom év volt. A rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapithatd, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgélat Lr. vadlottat a késébb vad targyat képezo
blincselekmények miatt nevesitve és személyi adatokkal megjelolve 2011. majus 09. napjan



feljelentette a Budapesti Nyomozé Ugyészségnél. A nyomozo iigyészség a 2011. majus 19. napjan
kelt Nyom.825/2011/1. szamu feljegyzésében rendelte el a nyomozast. Ettdl kezdve folyamatos
nyomozas folyt Lr. vadlottal szemben, ¢és 2013. november 12-én keriilt sor a gyanusitotti
kihallgatasara. Ezen idOpontokbdl lathatd, hogy az Lr. vadlott cselekményei tekintetében eléviilés
nem kovetkezett be.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket mindkét vadlott tekintetében. Az elsd- és masodfoka hatarozat meghozatala kozotti
idore figyelemmel azonban az idémulast, mint enyhité koriilményt nagyobb sullyal kell figyelembe
venni. Megallapithaté ugyanakkor, hogy az I. és ILr. vadlott esetében is helyesen jart el az els6foku
katonai tanacs, amikor velilk szemben az adott blincselekményre eldirt biintetési nemtdl eltérve a
Btk. 33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. A katonai
tanacs figyelemmel volt a vadlottak cselekményeinek belsé aranyaira, ¢s mindkét vadlott esetében a
napi tételek szama tiikrézi a cselekményiik targyi sulyat, mig a napi tétel Osszege igazodik a
vadlottak személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz. Kovetkezetes a katonai biroi itélkezési
gyakorlat abban a tekintetben, hogy a szadndékos vagyon elleni biincselekményt elkovetd
(biintetdjogi értelemben vett) katonakkal szemben nem mell6zhetd a rendfokozatot érintd biintetés
kiszabasa. Jelen esetben azonban sulyositasra iranyuld iigyészi fellebbezés hidnyaban erre nem volt
lehetOség.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birdsag Lr. és ILr. vadlottak vonatkozédsaban - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. oktober ho 7.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
eldado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Fovéarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

, 2016. oktober ho 7.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



