A Gyori Torvényszek felperesnek (...) dr. Vajda Attila iigyvéd (...) altal képviselt L.r. alperes és kiskoru
ILr. alperes (...) ellen ajandék visszakovetelése irant a Gyori Jarasbirdsag elott indult perben Gyorott,
2015. majus 12. napjan P.20.080/2015/10. sorszam alatt meghozott itélet ellen a felperes részérdl 12-
13. sorszam, tovabba 1.Pf.20.468/2015/2., 1.P£.20.468/2015/4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy az 1. és IL.r.
alperes javara felperes altal fizetendd perkoltségre részletfizetést ad a felperesnek akként, hogy
2016. januar 1. napjatol 11 honapon at havi 37.000 (harminchétezer), a 12. honapban pedig 37.500
(harminchétezer-6tszaz) forintot koteles az 1. és ILr. alperesnek egyetemlegesen megfizetni azzal,
hogy egy részlet elmaradasa esetén az egész hatralék esedékessé valik.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a torvényszeék felperest, hogy az alpereseknek fizessen meg 15 nap alatt egyetemlegesen
20.000 (htszezer) forint masodfoku koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, megallapitotta, hogy a feljegyzett
eljarasi illeték az allam terhén marad és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és
ILr. alperesnek egyetemlegesen 350.000 forint + afa 6sszegi ligyvédi munkadijat.

Az itéleti tényallds szerint felperes és néhai Személy 1 testvérek voltak. Az Lr. alperes néhai
Személy 1 hazastarsa, a IL.r. alperes néhai Személy 1 kiskoru gyermeke. Rogziti az itéleti tényallas,
hogy néhai Személy 1 2013. augusztus 3-4n végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el. Utdna
torvényes 0rokos a ILr. alperes, aki megorokolte az 1. és ILr. alperesek lakohelyéiil szolgalo ... varos
1 X/A/5 hrsz-u, természetben Cim 1 szam alatti lakéingatlant.

Utalt az els6foku birosag itéletének tényallasdban arra, hogy a felperes é€s néhai Személy 1 édesapja:
néhai Személy 2 1996. december 15. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil hunyt el. Halalakor
hagyatékat képezte a fenti ... varos 1 X/A/5 hrsz-u 111 m? teriiletli lakasingatlan % tulajdoni
hanyada 2.250.000 forint értékben, valamint az AAA-000 forgalmi rendszamu Lada tipusu
személygépjarmi 30.000 forint értékben. Néhai Személy 2 utan indult hagyatéki eljarasban az itéleti
tényallas szerint a felperes és néhai testvére néhai Személy 1 1997. majus 12. napjan egyezséget
kotottek, mellyel felperes néhai Személy 1 testvérének adta ajandékba a fenti hagyatékot azzal,
hogy néhai Személy 2 felleltarozott hagyatékabol 6rokolni nem kivan. Néhai Személy 1 az
ajandékot elfogadta, a kozjegyz0 az 6rokosok kozott 1étrejott egyezséget jovahagyta. Az itéleti
tényallas szerint a felperes és néhai Személy 1 kozott megfeleld, jo testvéri viszony allt fenn, az
ajandékot a felperes nem kovetelte testvérétdl annak életében. Rogziti az itéleti tényallas, hogy a
felperes nem rendelkezik ingatlantulajdonnal. Havi netté jovedelme 148.159 forint, lakhatdsa
onkormanyzati bérlakasban biztositott, amelyben jelenleg nem tartdozkodik, hanem atmenetileg az
iddsek otthonaban tartozkodik egy tiizeset okan.

Az itéleti tényallas rogziti, hogy az L.r. alperes tulajdonat képezi egy Skoda Oktavia gépkocsi,
ingatlan tulajdonnal nem rendelkezik, havi bevétele munkabére, rezsikoltsége 70-80.000 forint, IL.r.
alperessel kapcsolatos havi tartasi sziikséglet koriilbeliil 30.000 forint. A perrel érintett ingatlannak a



ILr. alperes a tulajdonosa, melyet Lr. alperes 6zvegyi joga terhel. A ILr. alperes arvaellatasban
részesiil.

Az itéleti tényallas szerint a felperes pothagyatéki eljarast inditott 2014-ben néhai Személy 2 ¢és
né¢hai Személy 1 hagyatéka ligyében. A kozjegyz6 rogzitette, hogy az 6rokosok ingodleltar felvételét
néhai Személy 2 utan indult hagyatéki eljarasban, sem alaphagyatéki eljarasban, sem a pothagyatéki
eljarasban nem kérték. A pothagyatéki eljaras soran a felperes 29 darab ingdsag leltarba vételét
kérte, azonban hagyatéki vagyon hidnyaban a kozjegyzo az eljarast megsziintette. Indokolasaban
rogzitette, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a leltarban szerepld ingdsdgok néhai Személy 2
halalakor megvoltak, a hagyaték targyat képezték. Utalt még az elsofokti birdsag itélete
tényallasaban a Gyori Torvényszék P.20.333/2014/12. sorszamu itéletére, melyben megallapitotta,
hogy az L.r. alperes a felperes kegyeleti jogat megsértette azzal, hogy néhai Személy Inek Gyorott,
2013. augusztus 17. napjan szombaton 13 orakor torténd eltemettetésének idOpontjardl az
egyiittmiikodési kotelezettségét megszegve, nem megfelelé modon értesitette a felperest és emiatt a
felperes néhai féltestvére részre a végtisztességet megadni nem tudta. Egyidejileg a GyOdri
TorvényszEk itéletében a felperes tobbi kereseti kérelmét elutasitotta. A felperes az L.r. alperest ezt
kovetden kegyeletsértés vétsége miatt feljelentette. A Gydri Jardsi Ugyészség arrdl tajékoztatta
felperest, hogy mint maganvadlé képviselheti a vadat, ezért a feljelentést és a csatolt iratokat a
Gyodri Jarasbirésaghoz tovabbitotta. A felperes a GyOri Jarasbirdsag eldtt feljelentette L.r. alperest
ragalmazas vétsége miatt. A GyOri Jarasbirosag eldtt folyamatban B.1043/2014/6. sorszamu
hatarozataval a biintetdeljarast megsziintette.

Felperes megvaltoztatott kereseti kérelmében kérte, hogy az édesapja utan fennmarad6 hagyatéki
vagyonbol az 6t illetd hagyatéki vagyont, amelyet néhai Személy 1 testvérének ajandékozott kéri
vissza oly mddon, hogy a 111 m? teriiletii lakas fele részének piaci értékét kérte az alperesektol,
tovabba kérte hogy a hagyatéki jegyzokonyvben szereplé AAA-000 forgalmi rendszadmu jarmivet
adja vissza a tulajdondba az 1. és ILr. alperes. Amennyiben értékesitették a gépjarmiivet, akkor
szerezz¢k azt vissza.

Felperes kereseti kérelme indokaként eldadta, hogy az édesapja utan indult hagyatéki eljarasban
1997. majus 12. napjan néhai testvére kérte, hogy mondjon le javara a vagyonrdl azzal, hogy
szlikség esetén segiteni fogja. Hatarozottan allitotta, hogy néhai testvérével szemben semmiféle
feltételt nem tamasztott, ami a hagyatékbol 6t megillette, azt testvérének ajandékozta. Azt szerette
volna, hogy a vagyon, amit a néhai testvére sziilei megszereztek egyben maradjon. Annak okéan
koveteli vissza az ajandékot, mert testvére felesége, jelen per Lr. alperese olyan magatartast tanusit
vele szemben, ami nem elfogadhatd. Megsértette a kegyeleti jogat, ezért szerinte megall az ajandék
visszakdvetelésének jogszabalyi feltétele. A ILr. alperestdl pedig annak okan kéri vissza az
ajandékot, mert 6t nem lathatja, az Lr. alperes mindent megtesz, hogy ne lathassa a kiskora IL.r.
alperest. Hivatkozott arra is, hogy sulyos jogsértést kovetett el sérelmére az L.r. alperes, és ezzel
megsértette a Gyori Torvényszék itélete alapjan kegyeleti jogat. Hivatkozott arra is, hogy
létfenntartasa veszélyben van, mert kiégett a ... varos ... uti lakéasa, ezért ennek okan is indokolt az
apai rész visszakovetelése. Tovabba szerinte az Lr. alperes méltatlanna valt az ajandék élvezésére,
mert masik temetdbe temettette el testvérét, nem sziileihez, ezzel kiillonféle hatosagoknal 6t lejaratta.

Az I-ILr. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyoztak, hogy a felperes és
né¢hai Személy 1 kozott 1997. méjus 12. napjan megkotott osztalyos egyezség megvaltoztatasanak
feltételei nem allnak fenn. A ILr. alperes torvényes 6roklés cimén szerezte meg a ... varos 1 X/A/5
hrsz-u lakast. Az Lr. alperes pedig 6zvegyi haszonélvezeti jogot 6rokolt. Ez az ingatlan képezi
kizarolag az alperesek lakhatasat.

A ILr. alperes, mint torvényes Orokos o6nalld jovedelemmel nem rendelkezik, arvaellatasban
részesiil. Vagyontargya a lakodingatlan.



Az elséfoku birdsag a fenti tényallas alapjan vizsgalta a régi Ptk. 582. § (1), (2) és (3) bekezdésében
foglalt torvényi feltételek meglétét. Rogzitette, hogy nem volt vitatott tény az, hogy a néhai
Személy 2 hagyatéka iligyében tartott hagyatéki targyaldson 1997. majus 12. napjan a felperes
testvére, néhai Személy 1 javara ,lemondott az apai 6rokrészrol”. A felperes személyes eldadasa
soran Ugy nyilatkozott, hogy semmilyen feltételt nem tadmasztott az ajandék atadasara, az
ajandékozasnak nem volt feltétele. A testvérével vald jo kapcsolatra hivatkozott az ajandékozas
koriilményei tekintetében. Ennek okan megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a Ptk. 582. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn. Nem volt olyan feltevés, amelyre tekintettel a
felperes az alperes részére az ajandékot adta, igy nem volt olyan feltevés ami meghiusulhatott volna,
ezért ennek okdn a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott kereseti kérelem alaptalan.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a felperesnek azt kellett
volna igazolnia, hogy az ajandék visszakovetelésére létfenntartdsa érdekében van sziikség. A
felperes azonban az els6foku birésag szerint birosagi felhivasra és kioktatasra sem tudta igazolni
azt, hogy létfenntartdsa érdekében van sziikség az ajandék visszakovetelésére. Onmagaban azon
ténybol, hogy nem rendelkezik ing6-, ingatlan tulajdonnal, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy létfenntartasa veszélytetve lenne, hisz munkabérrel rendelkezik a felperes a dontéshozatal
idépontjaban, utobb nyugdijra lesz jogosult. Tovabba hivatkozott arra is az els6foku birdsag, hogy a
Ptk. 582. § (1) bekezdésében foglalt feltétel az is, hogy az ajandék targya meg legyen. Ennek
korében utalt arra, hogy az AAA-000 forgalmi rendszamu gépjarmii idokozben értékesitésre kertilt
¢és a néhai Személy 2 hagyatékaban szerepld 111 m2-es lakas 83 m?2-es lakasként miikodik, ugyanis
a 111 m?-es alapteriiletii lakasbol néhai Személy 2 halala utan még néhai Személy 1 egy 6nallo
lakrészt levalasztott, azt eladta és annak vételarabol segitett a felperesnek lakhatast biztositani ...
varos 2-ben. Igy megéllapitotta az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 582. § (1) bekezdésében foglalt
feltétel sem all fenn.

Ami a Ptk. 582. § (2) bekezdésében hivatkozott stlyos jogsértést illeti, ezzel kapcsolatosan
ramutatott az elséfoku birdsag arra, hogy a GyoOri Torvényszék P.20.333/2014/12. sorszamu
ité¢letében megfogalmazott kegyeletsértést mindsitette silyos jogsértésnek a felperes, amit az 6
sérelmére az L.r. alperes elkovetett. Ennek korében utalt arra az elséfoku birdsag, hogy a Gyori
Torvényszek itélete rogzitette, hogy ugyan az Lr. alperes megszegte egylittmiikddési kotelezettségét
a temetés idOpontjanak nem megfeleld kozlésével, de tény volt az is a Gyori Torvényszék elott folyo
peres eljarasban, hogy a néhai Személy 1 halalat megel6z6 egy éves id6tartam alatt mar nem allt
fenn felperes és féltestvére kozott a korabbi rendszeres kapcsolat. Igy az elséfoku birdsag szerint a
megallapitott jogsértés nem olyan stlyos, ami megalapozna az ajandék visszakovetelésének torvényi
feltételét. Mas cselekményre pedig a felperes a dontéshozatal idépontjaig hivatkozni nem tudott.
Onmagéban az a koriilmény, hogy kegyeletsértés vétsége miatt a felperes, mint maganvadlo vadat
képviselhet a GyOri Jarasbirosag elotti eljarasban, még nem ad alapot a sulyos jogsértés
megallapitasara.

Az elséfoku birdsag figyelemmel arra, hogy a Ptk. 582. §-aban foglalt feltételek nem alltak fenn, igy
megallapitotta, hogy a felperes nem kovetelheti vissza jogszeriien a felperes néhai Személy 1 nevi
testvére részre juttatott ajandékot az alperesektol.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan jart el, az elséfoku birdsag utalt arra, hogy
az 1. és ILr. alperesek jogi képviseldjének munkadijat mérsékelte figyelemmel arra, hogy a perben
egy targyalast kellett tartani €s csak egy irasbeli beadvany késziilt a résziikrol.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben tartalmat
tekintve elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelmének torténd helytadast



kérte. Masodlagosan az alperesek javara fizetendd perkoltség részletekben torténd megfizetését
kérte.

Mindenek el6tt fellebbezésében sérelmezte, hogy az eljart kozjegyzo a hagyatéki ingoleltar felvétele
tekintetében a hagyaték allaga korében megsziintette az eljarast. Ennek okén bizonyitasi inditvanyt
is elSterjesztett az eljart kozjegyz6 tantikénti kihallgatasa irant. Allitotta, hogy néhai Személy 2
hagyatékaban ingdsagok is tartoztak, kiilonben a 111 m?-es perrel érintett ingatlan mib6l kertilt
volna berendezésre. Sérelmezte, hogy nem keriilt tisztdzasra az eljarassal érintett ingatlan korében,
hogy a 28 m?-es lakrész, amelyet néhai édesapjanak ajandékozott, mikor keriilt eladasra. Hogyan is
keriilt sor arra, hogy a 111 m?-es ingatlanbdl 84 m?-es ingatlan legyen. Hangstlyozta a Ptk. 582. §-a
korében, hogy ingatlan- tulajdonnal nem rendelkezik, ennek okan is igényt tart az apai részre.
Fellebbezésében 1) kereseti kérelemmel is €lt. Kérte kotelezni az L.r. alperest havi 100.000 forint
hasznalati dij megfizetésére az eljarassal érintett ingatlan tekintetében néhai testvére halala napjatol.
Tovabba kérte annak tisztazasat, hogy a hagyaték targyat képezo néhai édesapjuk hagyatékat képezo
AAA-000 forgalmi rendszdmu Lada személygépkocsi miként keriilt értékesitésre, illetéleg miért
csak 30.000 forint értékben keriilt leltarba. Allitotta, hogy az Lr. alperes stilyos jogsértést kovetett el
ellene akkor, amikor kegyeleti jogat megsértette, ezért a Ptk. 582. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek is megvaldsulnak, tovabba az altal, hogy nem engedi a Il.r. alperest latni, ezzel szintén
allaspontja szerint sulyos jogsértést valositott meg sérelmére. Szerinte nem vehetd figyelembe az a
koriilmény, hogy a ILr. alperes kizarolagos lakhatasat az eljarassal érintett ingatlan képezi tekintve,
hogy az ¢ lakhatésa is bizonytalan. Kérte tovabba mésodlagos fellebbezési kérelmében az I. és IL.r.
alperesek javara ligyvédi munkadij cimén megitélt perkoltség részletekben torténd teljesitését arra
hivatkozassal, hogy Onmaga is hitelt fizet, egyidejiileg a meghozott dontés okan és az itélet
megfogalmazasa alapjan kérte az eljarasbol kizarni az elsé fokon eljard birét, részrehajlé dontése
okan.

Az I-ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték. Tovabba a felperest a masodfoktl perkdltségben kérték marasztalni. Allaspontjuk szerint az
elsofoku birosag szabalyszerlien folytatta le a bizonyitasi eljarast. A tényallast a valosagnak
megfelelden allapitotta meg és a tényallasbol megfeleld jogi kovetkeztetést vont le az iranyadd
jogszabalyok szerint. Hangsulyozta, hogy a felperes mar egyszer megprobalta testvérét az apai
hagyaték tekintetében perelni. Ezen eljarasban is jogerdsen elutasitottak a keresetét. Hangstlyozta,
hogy az 1997. majus 12. napjan kelt egyezség targyat képezd Lada személygépkocsi és a
betétkonyvben meghatarozott pénzosszeg mar régen nincs meg. Ezek nem is kertiltek a birtokukba.
A ... varos 1 X/A/5 hrsz-u lakast a torvényes Oroklés jogcimén szerezte meg a ILr. alperes az Lr.
alperes Ozvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. Ez az ingatlan is csak 84 m?, a perindito
beadvanyban szereplé 111 m? helyett. Két lakas volt eredetileg Osszenyitva. A kisebbet a néhai
Személy 1 még ¢letében az 1997. majus 12-1 hagyatéki targyalas utan értékesitette és abbol fizette
ki a felperest. Hangsulyozta, hogy a IL.r. alperes 9 éves kiskoru gyermek, aki arvaellatasban részesiil.
Lakhatasa kizarolag az eljarassal érintett lakoingatlanban megoldott. Az L.r. alperes egyediil neveli a
ILr. alperest. Az Lr. alperesnek élettarsi kapcsolata nincs, Uj hazassagot nem kotott és nincs olyan
hozzatartozdja, aki tartasara koteles lenne. Nem rendelkeznek a perrel érintett ingatlanon kiviil
egyéb vagyontarggyal, joggal, vagy koveteléssel. A felperes Iétfenntartdsa szerintik nem
veszélyeztetett. Munkahellyel rendelkezd, minimalbért joval meghaladd mértékii keresettel bir a
felperes. Eldadtak, hogy néhai Személy 1 haléla 6ta tobb eljarast is kezdeményezett a felperes veliik
szemben. Az alaptalan igények elOterjesztésén tal becsiiletsértd, ragalmazo, gyalazkodo
kifejezéseket ¢és tényallasokat alkalmaz, holott szerintiik a felperes életvitele kifogéasolhato.
Hangsulyoztak, hogy néhai Személy 1 még €letében, testvéréhez mélton viselkedett és felhaborito a
felperes magatartasa, amivel sérti az elhunyt édesapa és férj emlékét. Hangsulyozta, hogy a felperes



altal kovetelt hagyatéki ingokrol nincs tudomaésa. A perrel érintett ingatlanba, mint iires lakasba
koltozott, ezért kérte a felperes bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat.

A felperes az I-ILr. alperesek fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében tagadta az I. és IL.r.
alperes altal életvitele tekintetében eldadottakat, fenntartotta fellebbezési kérelmét.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme alaptalan.
A felperes masodlagos fellebbezési kérelme alapos.

A masodfoku birosag reformatdrius jogkorben jar el érdemi dontésének meghozatalakor, ebbdl
kovetkezdleg feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve és Uj
tényallast is megallapithat. (EBH 2006. 1526.)

A masodfoku birdsag az iratok feliilbiralata soran észlelte, hogy az elséfoku birdsag a feliilbiralattal
érintett itéletében a tényallasban akként utalt az 1997. majus 12. napjdn megtartott hagyatéki
targyalasra, melynek soran felperes és néhai Személy 1 egyezséget kotottek, hogy a felperes ugy
nyilatkozott, hogy ,,... Személy 2 felleltarozott hagyatékabol 6rokdlni nem kivan”, majd ugyanezen
itélet 5. oldalanak 3. bekezdésében tigy hivatkozott az 1997. majus 12. napjan megtartott hagyatéki
targyalasra, hogy néhai Személy 2 hagyatéka iligyében tartott hagyatéki targyaldson ,,... a felperes
testvére, néhai Személy 1 részére lemondott az apai 6rokrészrol.”

A kereseti kérelemhez csatolt 2115.Kj6.188/1997/4. sorszamu hagyatéki targyalasi jegyzOkonyv
szerint a néhai Személy 2 utdn indult hagyatéki eljarasban jelen per felperese és testvére, néhai
Személy 1 egyezséget kotottek, melynek értelmében a felperes orékrészét néhai Személy 1
testvérének adta ajandékba, aki az ajandékot elfogadta és a kozjegyzo ezen térvémyes orokosok
kozott letrejott egyezséget hagyta jova, tehat nem mondott le a felperes a néhai Személy 2 utani
orokrészérdl, hanem azt testvérének, néhai Személy 1nak ajandékozta. Ezzel a pontositassal egésziti
a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallast.

Az elséfoku birosag itéletének tényallasaban hivatkozott arra, hogy az ajandékot a felperes soha
nem kovetelte vissza a testvérétél annak életében. Ugyancsak a kereseti kérelemhez csatolt
hatarozati kiadmanyokbol kitlinéen a felperes és néhai Személy 1 ¢desapja néhai Személy 2 1996.
december 15. napjan elhunyt. A hagyatéki eljards sordn a felperes az Orokrészét testvérének
ajandékozta. A felperes utdbb keresetében a ... varos 1 X/A/5 hrsz. alatti ingatlanbdl 27 m?-nek
megfeleld tulajdoni hanyadot, mint ajandékot kovetelte vissza testvérétdl annak életében. Az
ajandék visszakovetelése korében igényét arra alapitotta, hogy az ajandék visszakovetelésére
raszorul és utdobb a megajandékozottal, édesapjaval a kapcsolata megromlott. Ennek okéan
kezdeményezett eljarast a GyOri Varosi Birosagon P.20.774/1999. szdmon, mely eljarasban a
keresete elutasitasra keriilt. A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag Pf.20.812/2000/3. szamu
itéletével helybenhagyta az eljaro elséfoku birdsag dontését. A Magyar Koztarsasag LegfelsObb
Birosag, mint feliilvizsgélati birésag pedig 2004. februar 17. napjan kelt Pfv.I1.20.286/2002/9.
sorszamu itéletével a jogeros itéletet hatalyaban fenntartotta.

A fentiek okan tehat nem felel meg a valosagnak a tényallas azon része, mely szerint a felperes
néhai testvérével szemben, annak életében ajandék visszakovetelése irant nem kezdeményezett
volna peres eljarast, igy az erre vonatkozo itéleti ténymegallapitdst a masodfoku birdsag a
feliilbiralattal érintett itéletbol melldzte.



Tekintettel azonban arra, hogy a fenti eljaras targya 28 m? alapteriiletii lakasingatlanra vonatkozott,
a jelen eljaras targya pedig a ... varos 1 X/A/5 hrsz-u 111 m? teriileti lakas ingatlan, ennek okan a
mind elséfokon, mind masodfokon eljar6 birésag a fenti hatarozattal érintett keresettel érvényesitett
jog targyaban nem mindsitette a korabban eljart birdsag dontését itélt dolognak a Pp. 229. § (1)
bekezdése értelmében, hanem a peres eljaras soran a tényallas megallapitasa korében ezen
hatarozatot, mint okirati bizonyitékot vette figyelembe.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy megitélése szerint az elsd fokon eljard bird az
eljarasban kizart, részrehajlo dontése okan. Ennek kapcsan ramutat a masodfoku birésag a Pp. 13. §
(1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsag tekintetében, hogy az csak az ligyben eljard birdval,
illetve azzal a birdésaggal szemben jelenthetd be, illetve ott meriilhet fel, ahol az iigy aktualisan
folyamatban van. Az elséfoku birdsag a feliilbiralattal érintett itélettel lezarta az elséfoku eljarast,
igy a korabban eljart biroval szemben, miutan eldtte a konkrét ligy mar nincs folyamatban,
elfogultsagi kifogast, illetéleg bejelentést tenni nem lehet. (BDT 2004. 1082.) Ennek okan az
els6foku birdsag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmas volt.

A Ptk. 582. § (1) bekezdése értelmében a még meglévd ajandékot az ajandékozo visszakdvetelheti
annyiban, amennyiben arra létfenntartdsa érdekében sziiksége van és az ajandék visszaadasa a
megajandékozott 1étfenntartasat nem veszélyezteti.

A fenti torvényhely értelmében a létfenntartas érdekében torténd ajandék visszakovetelésének
feltétele az, hogy az ajandék még meglegyen. A perben tisztazast nyert, hogy a 111 m? alapteriiletii
ingatlanvagyon, amely a felperes és néhai Személy 1 testvére egyezségének megkotésekor 111 m2-t
alapteriiletii volt, utobb a néhai testvér részérdl levalasztasra kertilt, a 111 m? lakasingatlanbol 28 m?
lakasingatlant utobb értékesitett néhai Személy 1. Ily modon a 111 m? lakasingatlan, mint egész nem
mindsiil meglévo ajandéknak és az AAA-000 forgalmi rendszamu gépjarmi sem, hisz értékesitésre
keriilt. A létfenntartas veszélyeztetettsége korében a masodfokt birdsag utal az elséfoku birdsag
itéletében foglalt indokolasra. A masodfoku eljarasra sem meriilt fel olyan adat, amely céafolta volna
az elséfoku birosag altal alapeljarasban megallapitottakat. Rendelkezik jovedelemmel a felperes és
lakhatasa is biztositott, hisz maga adta el6 a fellebbviteli eljarasban, hogy bar két lakasa is kiégett,
de jelenleg ... varos 2-ben egy rendezett, j6l bebutorozott lakassal rendelkezik, amelyet az
onkormanyzattdl kapott. I[ly modon a masodfoku birdsag osztja az els6foku birdsag jogi indokolasat
a Ptk. 582. § (1) bekezdésében foglalt igényérvényesités vonatkozasdban a fenti kiegészitéssel.

A Ptk. 582. § (2) bekezdése szerint, ha a megajandékozott, vagy vele egyiitt ¢16 hozzatartozodja az
ajandékozo, vagy kozeli hozzatartozdja rovasara sulyos jogsértést kovet el, az ajandékozo
visszakdvetelheti az ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe Iépett értéket. A stlyos
jogsértés korében a felperes a Gyori Torvényszék 2014. november 20. napjan kelt P.20.333/2014/12.
sorszam alatti itéletére hivatkozott, amelyet kereseti kérelméhez mellékelt, amely itélet
megallapitotta, hogy az Lr. alperes a felperes kegyeleti jogat megsértette azzal, hogy néhai Személy
Inek Gyorott, 2013. augusztus 17. napjan szombaton 13 orakor tortént eltemettetési idépontjardl az
egylttmiikddési kotelezettségét megszegve nem megfelelé modon értesitette a felperest és emiatt a
felperes néhai féltestvére részére a temetésen a végtisztességet megadni nem tudta.

A felperes altal hivatkozott sulyos jogsértés megvalosuldsanak idején néhai Személy 1 méar nem ¢lt.
gy a masodfoku birdsag megitélése szerint a Pp. 582. § (2) bekezdésében foglalt azon feltétel sem
valosult meg, hogy a megajandékozott, vagy vele egyiitt ¢l6 hozzatartozdja kovetett el az
ajandékozo sérelmére sulyos jogsértést, hisz a kegyeletsértést megvalositd cselekmény néhai



Személy 1 elhunyta utan valosult meg, tehat mar ekkor a halaleset okan az L.r. alperes nem mindstilt
a megajandékozottal egyiitt €16 hozzatartozonak.

A sulyos jogsértés korében azonban ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy a sulyos jogsértést a
megajandékozott, vagy vele egyiittéld hozzatartozojanak halatlansaga az ajandékozoval szembeni
tiszteletlen viselkedés nem alapozza meg, nem valodsitja meg, az olyan viselkedés sem, amely
erkolesi szempontbdl elitélendd. (BDT 2005. 1112.) A masodfoku birésdg megitélése szerint tehat
az a korilmény, hogy az L.r. alperes hdzastarsanak elhunytat kovetden a jelen per felperesét nem
megfeleld modon értesitette a vonatkozo itéleti rendelkezés szerint az elhunyt testvér temetésének
id6pontjardl, nem mindsil ajandék visszakovetelési igényt megalapozo, jogszabaly altal védett
érdek sérelmének. A kegyeleti jog ugyanis, nem a halott, hanem a tulélok személyiségi jogaként
érvényesiil. A kegyeleti jogba az iranyadd bir6i gyakorlat szerint az ¢lok egymashoz fiiz6d6
kapcsolata, viszonya nem tartozik bele, ezért a peres felek egymdssal szembeni viszonyanak, az
egymassal szembeni kolcsonds ellenérzéseiknek €s azok kivaltdé okainak a jogvita eldontésekor, ily
moddon a sulyos jogsértés korében relevancidja nincs. Ezen indokolads kiegészitéssel osztja a
masodfoku birésag az els6foku birdsagnak a Ptk. 582. § (2) bekezdése korében kifejtett indokolésat.

A felperes a sulyos jogsértés megvaldsulasat abban is latta megvalosulni, hogy az L.r. alperes nem
biztositja a ILr. alperessel vald kapcsolattartasat. Ennek korében a masodfoku birdsag utal az eldbb
kifejtett eseti dontésre, hogy dnmagéaban a hozzatartozo halatlansaga, tiszteletlen viselkedése, adott
esetben az a koriilmény, hogy a gyermeke lathatasat nem biztositja a felperes szamara, erkdlcsi
szempontbol kifogasolhato, elitélendd, de nem valosit meg jelen peradatok szerint olyan
jogszabalyban védett ¢érdeksérelmet, amely az ajandék visszakovetelése iranti igényt
megalapozhatna.

A Ptk. 582. § (3) bekezdése értelmében az ajandékozd visszakovetelheti az ajandékot, vagy
kovetelheti az ajandék helyébe 1épett értéket akkor is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az
ajandékot adta, utobb véglegesen meghitsult és e nélkiil az ajandékozasra nem keriilt volna sor.
Ennek korében hivatkozik a masodfoku birésag arra, hogy a felperes kereseti kérelmében maga adta
eld, hogy azért ajdndékozta az apai 6rokrészét a hagyatéki eljarasban néhai Személy 1 testvérének,
mert testvéri szeretettel kivanta atadni. Szerette volna, ha a csaladdi vagyon egy kézben marad. Ezen
tényeldadasat egészitette ki a felperes a 2015. majus 12-én megtartott targyaldson, amikor ugy
nyilatkozott az eljaré bird tobbszori kérdésére, hogy nem akarta ,,szétrobbantani a csaladi dolgokat”,
azt gondolta, hogy amit sziilei megszereztek, az egybe maradjon, ezért ajandékozott néhai testvére
javara ¢és kifejezetten kijelentette: ,,Nem tdmasztottam vele szemben semmilyen feltételt, amiért az
engem illetdé vagyont neki ajandékoztam.” Ebbdl kovetkezdleg az elsdfoktl birdsag helyesen
allapitotta azt meg, hogy a Ptk. 582. § (3) bekezdésében foglalt torvényi feltétel hidnyzik, hisz nem
volt olyan feltevés, amely utobb meghitisulhatott volna, amelyre hivatkozhatna a felperes az
ajand¢kozéds korében. Egyébként is a PK 76. szamu allasfoglalas III. pontja értelmében az
ajandékozas alapjaul szolgald feltevés végleges meghitsulasa miatt az ajandék csak akkor
kovetelhetd vissza a megajandékozott 6rokosétdl, illetleg az 6rokostdl az ajandék helyébe 1épett
érték, ha e jog gyakorlasa a feltevés jellegére, az ajandékozas koriilményeire és az ajandékozo
¢letviszonyainak alakulésara tekintettel a tarsadalmi felfogas szerint indokolt. Megallapithatd, hogy
miutdn nem volt feltevés, igy ennek okan a PK 76. szamu allasfoglalas III. pontjaban foglalt
feltételek vizsgalata sem volt az elséfoku eljarasban indokolt. Egyébként is a feltevés jellege az,
hogy a csaladi vagyon egy kézben maradjon €s az ajandékozas koriilménye a felperes altal allitott
testvéri szeretet €s az ajandékozd életviszonyainak alakuldsa, hogy bebutorozott dnkormanyzati
bérlakassal ¢és jovedelemmel rendelkezik, a tarsadalmi felfogas alapjan sem indokolt ezen a
jogalapon az ajandék visszakovetelése. Hangsulyos ugyanakkor a jelen perben,- amelyre az
elséfoku birdsag is ramutatott az itélete indokolasa korében- hogy ezzel szemben a perrel érintett



ingatlan a IL.r. alperes tulajdonat képezi, aki kiskora gyermek. Tartasarol az L.r. alperes gondoskodik
kizardlagosan és mind az L.r., mind a IL.r. alperes kizarolagos lakhatasdul szolgal az eljarassal
érintett ingatlan. Mindezek okan a Ptk. 582. §-aban foglalt torvényi feltételek hidnyaban a
felperesnek az ajandék visszakovetelése iranti kereseti kérelme alaptalan.

A felperes fellebbezésében sérelmezte, hogy a hagyatéki ingdsagok leltara nem tortént meg néhai
Személy 2 és néhai testvére utan indult alap-, és pothagyatéki eljarasban, ennek korében ramutat a
masodfokt birdsag arra, hogy a kereseti tényallas tartalmanak vizsgélata soran a felperes kereseti
tényallitasaibol kell kiindulni. A kereset tartalmat, terjedelmét, a perben érvényesiteni kivant jogot
megalapito és igényt érvényesitd fél altal Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjan eléadando tények
Osszessége hatarozza meg. A felperes kereseti kérelmének targya a 2015. majus 12. napjan
megtartott targyalason pontositott kérelem volt, amely ajandék visszakovetelése jogcimén kérte a
111 m2 teriilett lakas fele részének piaci értéke felét, hogy fizesse meg az I. és IL.r. alperes, tovabba
kérte a néhai hagyatékaban szereplé AAA-000 forgalmi rendszamu jarmu tulajdonba adasat az 5.
sorszam alatti elokészitd iratdban. Nem képezte tehat a kereset targyat a hagyaték allaganak
megallapitdsa, igy ennek okdn a masodfokt birdésag nem foganatositotta az eljart kozjegyzo
tanukénti kihallgatasat, a felperes bizonyitasi inditvanyat ennek okén a masodfokl birésag elutasitja.

A Pp. 247.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet. A
felperes fellebbezésében hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az L.r. alperest, a hasznalati dij
megfizetése irdnti igényének érvényesitése a fenti jogszabalyi rendelkezésbe litkozése okan kizart.

A fentiek okan a mésodfoku birésag a per {6 targya tekintetében az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feliilbiralattal érintett itéletet annak okan is tamadta a felperes masodlagos fellebbezési
kérelmében, hogy kérte, hogy az 1. és ILr. alperesek javara megallapitott perkoltség megfizetésére
biztositson részletfizetést. A masodfoku birdsag a felperes anyagi helyzete alapjan figyelemmel
jovedelmére, arra hogy onkorményzati bérlakasban lakik és korara, tovabba arra a koriilményre,
hogy hamarosan nyugdijazasa varhato a felperesnek a Pp. 217. § (2) bekezdése alapjan a 350.000
forint + afa 0sszegli, mindosszesen 444.500 forint perkdltség megfizetésére 12 havi részletfizetést
engedélyezett a Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan azzal, hogy barmely részlet megfizetésének
elmaraddsa az egész hatralékot esedékessé teszi. Ennyiben a perkoltség viselésére vonatkozd
fellebbezéssel érintett rendelkezést a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt. Fellebbezése a per f6 targya tekintetében
eredményre nem vezetett, igy a feljegyzett fellebbezési illeték a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
¢s a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes megfizetni az 1. és ILr. alpereseknek
egyetemlegesen ,figyelemmel az egységes jogi alapokon nyugvo védekezésiikre, a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerint a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo ,ligyvédi munkadij cimén jard
20.000 forint bruttd perkoltséget.

Gyor, 2015. november 17. napjan
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