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A Févarosi télétabla a ... Ugyvédi Iroda ...) altal képviselt ... felperesnek, dr. ... jogtanacsos altal
képviselt ... (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetés irant inditott perében, mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében dr. képviseld tligyvéd (fél cime 2) altal képviselt Alperesi
beavatkozd (fél cime 4) beavatkozott, a FOvarosi Torvényszék 2014. december 2. napjan kelt
8.G.43.581/2013/21. szamu itélete ellen felperes részérdl 22. sorszamon benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizenétezer) forint, az
alperesi beavatkozonak 15.000 (Tizenotezer) forint + afa masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a keresetében elsddlegesen az 1971. év 3. tvr.-rel kihirdetett Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozasi Egyezmény (CMR) 17. cikk 1. pontja, méasodlagosan az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
488.§ (1) bekezdése és 501.§-a alapjan 600.000 forint arukar és annak 2013. februar 5-tdl a
kifizetésig jaro évi 5%-os késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Eldadta, hogy az alperes a vele kotott nemzetkdzi kozuti drufuvarozasi szerzédés alapjan ... cimrol
egy raklap kiildemény ...i rendeltetési helyre szallitasat vallalta. A rakoméany 50 db karton
egységnyi, kartononként 10 darab, mindosszesen 500 darab ..aruminta volt, melyet
sériilésmentesen, szallithato allapotban adott at a felrakohelyen.

Az aru 2013. februdr 4-én a rendeltetési helyre sériilten, megbontva érkezett, 20 darab 200 grammos
aruminta hidnyzott, mely hidny tényét az alperes megbizasabol eljart alperesi beavatkozo
kézbesitdje elismerte, és azt sajat kézirasaval a kézbesitéskor hasznalt iratra ravezette. A felperest az
...1 lizleti partnere értesitette a hianyrdl, illet6leg kiildte meg részére a kézbesitd altal irt feljegyzést,
ennek alapjan 2013. februar 5-én felszolamlassal élt, jelezve alperesnek az aruhidnyt. A felek e
elzarkozott, hogy a felperes mind az aruhianyra vonatkozo feljegyzést, mind az annak tényét igazolo
egyoldalu cimzetti nyilatkozatot megkiildte.

Felperes a kara mértéke korében eldadta, hogy ...i lizleti partnere az 500 darab arumintardl kiallitott
1/2013. sorszdmu 15.614.550 forint végdsszegli szamlajat kiegyenlitette, melynek alapjan
kiszamithatd, hogy a fuvarozas soran eltiint két karton - mely minddsszesen 20 darab arumintat
tartalmazott - értéke 624.582 forint, melyet alperes a CMR 23. cikk 1. pontja, valamint a Ptk. 503.§
(1) bekezdése alapjan megtériteni tartozik. Kétségtelen, hogy a CMR 23. cikk 3. pontja szerinti



limittel szamolva az elveszett arusulyra esd érték csak 17.823 forint, azonban felperes allaspontja
szerint alkalmazand6 a CMR 29. cikke, mely attori a kartéritési feleldsség hatarat, erre az ad alapot,
hogy az alperes - illetéleg az altala igénybe vett alperesi beavatkoz6, melynek magatartasaért a
CMR 3. cikke alapjan felel - nem csak azzal kovetett el szerzddésszegést, hogy a fuvarozasra
alkalmas modon atvett kiilldeményt nem hidnytalanul szolgaltatta ki, hanem elveszitette a rakomany
kiséré okmanyait is, igy a fuvarlevél feladonak jar6 példanyat nem juttatta vissza. Ez a felperes
szamara sulyos kovetkezményekkel jarhat, hiszen a konyveiben ezzel tudna igazolni, hogy a
kiildemény nem a honos allamba keriilt, alperes nem csak a CMR fuvarlevelet, hanem annak
elvesztésére vonatkozo igazolast sem hajlando kiadni, mely szandékos kotelezettségszegés.
Allaspontja szerint bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, ugyanis a CMR 30. cikkének
megfelelden a cimzett és a fuvarozoé a kiszolgaltataskor egyiittesen vizsgalta meg az aru allapotat €s
rogzitette az aruhianyt, illetdleg a CMR-ben el6irt hatdridd megtartdsa mellett haladéktalanul
felszolamléssal is €lt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elismerte a fuvarszerzddés
megkotését, melynek targya a megrendeldlap adatai szerint egy raklapon elhelyezett 120 kg sulyt
aruminta volt. A kiildeményt az alperes a kozponti telephelyére szallitotta el, ahol atadta a
keretmegallapodasuk alapjan fuvarozast ténylegesen végzd alperesi beavatkozonak, ekkor a
kiildemény mérlegelésre keriilt és megallapitottak, hogy a tényleges sulya a csomagolassal egyiitt
156 kg. A kiildemény 2013. februér 4-én kézbesitésre keriilt az ...i cimhelyre, azt egy Rigotté nevii
személy vette at 156 kg stllyal, az atvevo suly vagy tartalom hianyt nem jelolt, holott amennyiben a
csomagolas az atvételkor sériilt lett volna, akkor ezt rogziteni kellett volna a fuvarozo felé¢. Ennek
hianyaban a CMR 30. cikk 1. pontja szerinti vélelem érvényesiil, azaz azt kell bizonyitottnak
elfogadni, hogy az arut a fuvarlevélben leirt allapotban szallitotta le a fuvarozé. Felszélamlasra
akkor lett volna lehetdség, amennyiben a hiany kiilséleg nem lett volna felismerhetd, ez azonban a
sulyegyezés miatt is elképzelhetetlen. A felperes altal csatolt druhianyt igazolé dokumentum egy
A/4-es lapra fénymasolt arukisérd lap, mellette ismeretlen eredetii, nem beazonosithatd személytdl
szarmazd .. nyelvli kézirds, igy nem alkalmas a hidnyos kézbesités tényének, az alperesi
felel0sségnek az igazoldsara.

Alperes a jogalap mellett a kdr Osszegét is vitatta, hivatkozva arra, hogy annak kiszamitasakor a
CMR 23. cikk 1. és 3. pontja alapjan kell eljarni, ennek hidnyaban a karigény eltalzott.

Alperesi beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a perbeli arut az alperestdl a
keretmegallapodasuk alapjan kiildemény atadést igazolo kisérd okirattal vette at, melyen sulyként
120 kg szerepelt, a raklap kiterjedésbeli méretei mellett nem keriilt rogzitésre a kiildemény
beltartalma, illetve értéke, az mind az alperes, mind a beavatkoz6 részére zart csomagolasban kertilt
atadasra. A fuvarozas soran kiallitott kiséronyomtatvany szerint a beavatkozé egy darab 156,5 kg
tomegli zart kiildeményt fuvarozott, beltartalma, illetdleg értéke ezen okiraton sem keriilt
megjelolésre. A beavatkozo a kiildeményt koézuton tovabbitotta és 2013. februar 4-én a cimzett
részére fenntartds nélkiil kiszolgaltatta, igy a CMR 30. cikk 1. pontja alapjan vélelmezni kell, hogy a
kiildemény tekintetében kiilsérelmi nyom nem volt, és az atvételt igazold irat szerint az aru sulya a
kiszolgaltataskor is 156 kg-nak felelt meg. Az aruhidny aldtdmasztisara csatolt okiratot kiallito
személy nem keriilt beazonositasra, tovabba az sem ismert, hogy a nyilatkozat mely dokumentumra
keriilt felvezetésre, emellett annak datuma az atadas idopontjatodl is eltér.

Hivatkozott arra is, hogy az egyébként beltartalmaban meg nem hatarozott kiildemény eredeti
darabszdmarol az atadasban kdzremiikodo futdrnak nem lehetett tudomasa, igy nem is tehetett olyan
nyilatkozatot, hogy a kiildeménybdl hany karton hianyzik. Ebbdl kdvetkezéen az okirat bizonyitd
ereje nem fogadhaté el, annak hitelessége kétséges, bizonyitd erdt a beavatkozd altal csatolt



kézbesitési irathoz lehet fiizni, melyen semmilyen cimzetti fenntartas, hidnyra vagy sériilésre utalas
nem szerepel.

Az elséfoku birdsag 2014. december 2. napjan kelt 8.G.43.581/2013/21. szam itéletével a keresetet
elutasitotta ¢és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 forint
jogtanacsosi munkadijat, valamint a beavatkozénak 31.750 forint tigyvédi munkadijat.
Megallapitotta, hogy a peres felek kozott Ptk. 488.§ (1) bekezdése szerinti, a CMR hatalya ala es6
nemzetkdzi fuvarozédsi szerzddés jott 1étre, felperes érvényesitett jogara figyelemmel alperes
fuvarozéi karfeleldssége fennalltat vizsgalta. Rogzitette, hogy felperes CMR fuvarlevelet és
csomaglistat allitott ki, az altala 120 kg sullyal megjelolt kiildemény keretmegéllapodas alapjan a
beavatkozo utjan kertilt kézbesitésre. 2013. februar 4-én a cimzett fenntartas nélkiil vette at az arut,
a beavatkozoi fuvarlevélen ugyanis fenntartds nem lett rogzitve, a fuvarlevél A/4-es lapon 1évo
fénymasolatan a fuvarlevél mellett volt kézirds, amely a cimzett kozlése szerint a fuvarozo
nyilatkozata. Ezen a megjegyzésen azonban nem kertilt feltiintetésre, hogy az észrevételt a fuvarozo
részérdl eljart gépkocsivezetd tette volna, illetve a datum 2013. januar 4-e, csak a fuvarlevél mellé
felvezetett cimzetti angol nyelvii észrevétel szerint szarmazik a megjegyzes, illetdleg az aldirds a
gépkocsivezetotol. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem allapithatd meg, hogy a cimzett altal
felperesnek kiildott fénymadsolaton a fuvarlevél mellett szerepldé megjegyzés a fuvarozo
megjegyzése lenne, tovabba a cimzett a 2013. majus 29-1 nyilatkozataban nem jeldlte meg, hogy a
csomaglistan szerepld arumintak kozil melyik az a kettd, amelyik hidnyzott. Mindezért az F/5.
sorszam alatt csatolt fénymasolat nem igazolja a cimzett fenntartasat; a CMR 30. cikk 1. pontja
szerint lathatd sériilés és hiany esetén a fuvarlevélen az atadaskor kell fenntartast k6zolni, ennek
hidnydban a kereset elutasitasdnak volt helye, mert nem nyert igazolast, hogy a kiildemény
hidanyosan keriilt kézbesitésre. Tekintve, hogy az atvételkor a cimzett felszolamlassal nem élt,
nyilatkozata, mely szerint a csomag hianyosan, felbontva lett kézbesitve, 2013. majus 29-1, igy a
CMR 30. cikk 1. pontja alapjan megjeldlt hataridoben tett cimzetti fenntartas nem all rendelkezésre.
Kiilséleg felismerhetd hiany vagy sériilés esetén legkésobb az atvétel idopontjaban kellett volna a
cimzettnek fenntartast kozolnie, felperes 2013. februar 5-én ugyan felszolamlassal élt, a hiany
kiils6leg felismerhetd voltabol kovetkezden azonban azt az atvétel idépontjaban kellett volna
jelezni. Figyelemmel arra, hogy az atvétel idépontjaban a cimzett fenntartdsa hianyaban nem nyert
bizonyitast, hogy a kiildemény hidnyosan keriilt kiszolgaltatasra, alperest fuvarozéi karfeleldsség,
illetdleg a CMR 29. cikk 1. pontja szerinti szandékossag, illetdleg sulyos gondatlansag nem
terhelheti.

Az itélet ellen felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat, alperes keresete
szerinti marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen értelmezte a CMR 30. cikkében foglaltakat, valamint
a rendelkezésre allo bizonyitékokat sem helytalldan értékelte. A perben nem volt vitds, hogy
felperes az arut szallitasra alkalmas allapotban adta at, a felperes és a cimzett egyiittesen allitotta,
hogy a kiildemény sériilten érkezett, mert abbdl kettd aruminta karton hianyzott. Az elséfoku
birosag érdemi dontését azon téves indokolassal hozta meg, hogy az alperesi beavatkozo6 altal csatolt
atvételi elismervényen fenntartds nem talalhatd, az F/5. sorszam alatti okiraton talalhatd aldirasbol
pedig nem allapithaté meg, hogy az a kézbesitétol szdrmazott; az F/5. sorszam alatti irat cimzetti
fenntartast nem igazol, mivel a CMR szerint az atadaskor a fuvarlevélen kell fenntartast kozolni. Az
elséfoku birdsag ezen indokolasa azért téves, mert a fuvar feladatot ellatdé személyek €s a cimzett
altal kitoltott fuvarlevél nem 4allt a perben rendelkezésre, illetéleg az F/5. sorszdm alatt csatolt
iratnak, valamint az alperesi beavatkozo altal benyujtott atvételi elismervénynek sincs olyan rovata,
amely a fenntartas bejegyzésére szolgalt volna, a kézbesitéskor ezért az F/5. sorszam alatti jelolt irat
mellé keriilt ravezetésre az aru hianyos megérkezésének a ténye. A beavatkozé altal csatolt atvételi



elismervénybdl ezért nem vonhato le az a vélelem, hogy a kézbesités hianytalanul megtortént, az,
hogy a fuvarlevél felperesnek nem felrohaté okbol nem 4all rendelkezésére, a terhére nem
értékelhetd. A fuvarlevél elvesztése alperesi és beavatkozoi sulyos mulasztas, figyelemmel arra,
hogy az itélet azt hangstlyozza, hogy a beavatkozoi fuvariraton és elismervényen nincs fenntartas,
utobbinak pedig a fuvarlevélen kell szerepelnie.

Felperes szerint hidnytalan kézbesitéshez vélelem akkor fliz6dik a CMR értelmében, ha a
fuvarlevélen fenntartds kozolve nincs. Jelen perben az F/7. sorszam alatti fuvarlevél all
rendelkezésre, mely a feladaskor késziilt, annak kitoltott példanya nem keriilt vissza a felpereshez,
illetéleg a peres eljards soran sem bukkant fel. Tekintve, hogy a teljes fuvarozasra vonatkozo
adatokat részletesen tartalmazd fuvarlevél hianyzik, igy jogszabalyi vélelem sem allhat fenn a
hianytalan kézbesitésre vonatkozdan. A fenntartas fuvarlevélen valo rogzitésére éppen a fuvarlevél
hianyaban nem volt mod, ezért nem eshet a felperes terhére az, hogy a cimzett fenntartast nem a
fuvarlevélen kozolt, kiilonos tekintettel arra is, hogy az irasbeliségen tal egyéb kovetelményt a CMR
nem tdmaszt a fenntartds modja, a ,,kdzlés helye" vonatkozasaban.

Téves annak itéleti rogzitése, nem allapithatd meg, hogy az F/5. sorszdm alatti iraton szerepld
megjegyzés a fuvarozotodl szarmazna, éppen a fuvarlevél hidnya miatt tekinthetd szabalyszerti
eljarasnak az, hogy az atvételi iratra keriilt ravezetésre a hiany, rogton a kézbesitéskor, a 2013.
januar 4-1 datum pedig nyilvanvaldan elirast tartalmaz a honapot illetden, az helyesen 2013. februar
4.

Felperes tovéabbra is éllitotta, hogy a vitatott megjegyzés a kézbesit6tdl, tehat az alperesi
beavatkozotol szarmazik, igy ebbdl csak az a kdvetkeztetés lett volna levonhato, hogy a hiany tényét
az alperesi beavatkozd a kézbesitéskor haladéktalanul elismerte, a részleges elveszés tehat a
fuvarozé 4altal ismertté valt. Amennyiben a megjegyzés alperesi beavatkozo kézbesitdjétol
szdrmazasa vitas is lehetne, akkor is az allapithato meg, hogy a fenntartds kozlése irasban, a
kézbesitéskor a megjegyzés ravezetésével haladéktalanul megtortént. A fenntartas tartalmara a CMR
részletes rendelkezést nem tartalmaz, annak célja nyilvanvaloan az, hogy abban kifejezést nyerjen a
fuvarozassal, kiildeménnyel kapcsolatos barmely kifogas, igy a megjegyzés - ezen masodlagos
értelmezés esetén - a tartalmat tekintve cimzetti fenntartdsnak mindsiil. Nem volt vitas, hogy az F/5.
szam alatti irat eredeti példanyan is szerepelt a madsolati iraton 1évé megjegyzés, tehat azt
bizonyitékként feltétleniil értékelni kell.

Amennyiben az F/5. szam alatti iratot a masodfoka birdsag is akként értékeli, hogy azon fenntartas
kozolve nem volt, akkor az allapithaté meg, hogy a cimzett sériilten atvette ugyan a kiilldeményt,
azonban a hianyt hataridon beliil kozolte, ekként mindsiil ugyanis a 2013. februar 5-1 felszoélamlas,
annak pedig nincs jelent0sége, hogy azt nem a cimzett, hanem a cimzett képviseletében a felado
kozolte. A fuvarlevél hidnya folytan kertlt felperes abba a helyzetbe, hogy mas iratokkal és mas
modon kellett bizonyitania az aru részleges elveszését, a fuvarlevél vonatkozédsidban tanusitott
sulyosan gondatlan magatartas pedig oda vezetett, hogy a fuvarozé teljes kartérité felelosséggel
tartozik.

Alperesi beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Véleménye szerin az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kiildeményt a cimzett
fenntartas nélkiil vette at a beavatkozo6 altal csatolt nyomtatvany (3/A/1.) szerint 2013. februar 4-én,
a fenntartads nélkiili atvétel a CMR 30. cikk 1. pontja alapjan vélelmet teremtett arra, hogy a
kiildeményt a cimzett a fuvarlevélen megjeldlt llapotban vette at. Ezen vélelmet a felperes az altala
csatolt F/5. sorszam alatti bizonyitékkal nem tudta megddnteni, a bizonyitatlansag terhét pedig neki
kell viselnie. A beavatkozd éppen olyan tomegi kiildemény szolgaltatott ki a cimzett részére (156
kg), mint amekkorat fuvarozéasra atvett, hiany tehat az okiraton rogzitett adatok alapjan sem
allapithaté meg. Nem helytall6 az a fellebbezési érvelés, hogy fenntartast azért nem lehetett kozdlni,



mert az atvételi elismervénynek nem volt erre szolgalé rovata, illetve hogy a hianytalan
kézbesitéshez vélelem csak akkor fliz6dik, ha a fuvarlevélen nincs fenntartas kézolve.

Beavatkozo allaspontja szerint a CMR 30. cikk 1. pontja nem koti ki, hogy milyen okiraton kell a
cimzetti kifogast, fenntartast kozolni, nincs formakényszer, elegendd lett volna az elektronikus
adatrogzités alapjan kinyomtatott kézbesitési dokumentum barmely részén elhelyezni a cimzetti
fenntartast, ennek hidnyaban viszont a hianytalan kézbesités megtorténtének a vélelme beallt. Nem
tévedett az elsdfokl birdsag, amikor a cimzetti fenntartds bizonyitékaként nem fogadta el a felperes
altal csatolt okiratot, a 2013. januar 4-i keltezésli irdsbeli megjegyzés nem azonosithatdé be a
beavatkozd kozremiikodéjének feljegyzéseként, a nyilatkozatot tevdé személye nem volt
megallapithatd, a fénymasolt dokumentum, amelyre a nyilatkozat felvételre kertilt, az arut kisérd,
arra felragasztott TNT fuvarlevél, amely csak a fuvarfeladat adatainak a rogzitésére szolgal. A
feljegyzéses irat nem tekinthetd teljes bizonyité erejli maganokiratnak vagy kozokiratnak, és
hitelességével kapcsolatban tovabbi kételyt ébreszt az azon feltiintetett datum. Kiemelte, hogy az
egyébként beltartalmaban meg nem hatarozott kiildemény eredeti darabszamarol - erre vonatkozo
feladoi bejegyzés hidnyaban - az ataddsban kozremiikodo futdrnak nem lehetett tudomasa, igy nem
tehetett olyan nyilatkozatot, hogy a kiildeménybdl hany darab hianyzik. Mivel a nyilatkozatnak
nincs bizonyito ereje, a kiildeményben felperes altal allitott hidny nem igazolt, igy az alperes sem
marasztalhatd fuvarozoéi karfeleldsség jogalapjan.

Alperes csatlakozott az alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében kifejtettekhez.
Felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast tilnyomorészt feltarta és abbdl helytalldan vont le
kozvetkeztetést a kereset alaptalansagara, ugyanakkor a Févarosi [télétabla a fellebbezésben,
valamint a fellebbezési ellenkérelemben eldadottakra figyelemmel a hatdrozatban rogzitett
tényallast és a jogi indokolast az alabbiakkal sziikségesnek tartotta kiegésziteni.

A CMR 5. cikk 1. pontja szerint a fuvarlevelet harom eredeti példanyban allitjak ki; a fuvarlevél
els6 példanyat a felado kapja, a mésodik példany az arut kiséri és a harmadikat a fuvarozo tartja
meg.

A perben a fuvarlevél feladoi példanya allt csupan rendelkezésre, felperes erre alapitottan allitotta a
tovabbi példanyok alperesi elvesztését, a jogorvoslati targyalason alperes és alperesi beavatkozé
egyez0 eldadasa alapjan azonban egyértelmiivé valt, hogy a feladdéval egyezd formatumi masik két
példany a résziikr6l kiallitasra, illetdleg felhasznaldsra nem keriilt, az alperes és az alperesi
beavatkozd ugyanis elektronikus adatrogzités mellett nyujtotta a perbeli fuvarszolgaltatast, az
elektronikusan régzitett adatok alapjan késziilt a papir alapon kinyomtatott 3/A/1. szam alatti okirat,
valamint az F/5. sorszam alatt csatolt, a beavatkozo altal alkalmazott TNT fuvarlevél.

Figyelemmel arra, hogy az aru hianytalan kiszolgaltatasanak az igazoldsa €és a cimzetti fenntartas
kozolhetdsége szempontjabdl képezte kifogés targyat a feladoéval egyezd fuvarlevelek hidnya, a
jogvita elbiralasahoz elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az eltéré formatumi dokumentélassal -
mely a Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint formakényszer hidnyaban megengedett - érhette-e a
cimzettet jogai gyakorlasaban hatrany.

A 3/A/1. sorszam alatti irat a F&véarosi [télétabla éllaspontja szerint minden, az aru
kiszolgaltatasaval kapcsolatos relevans adatot tartalmazott; az elektronikus adatrogzitéssel a
fenntartds kozlése is megoldhatd lett volna, a cimzett nem volt elzarva e korbeni nyilatkozata
megtételétdl, és ez esetben ez a papir alapon kinyomtatasra keriild okiraton megjelent volna; az
adatrogzitd terminal esetleges lizemen kiviiliségét, lizemhibdjat maga az okirat létezése cafolja.



Emellett a cimzett akar a kinyomtatott okiraton is kifogas targyava tehette volna az altala allitottan
¢szlelt aruhidnyt, erre azonban nem keriilt sor; felperes a perben nem adta ésszerti indokat annak,
hogy a cimzett miért tért el a 3/A/1. sorszam alatti okirat aldirdsaval maga altal is elfogadott,
fentiekben részletezett eljarasi rendt6l és valasztotta azt a koriilményes, a bizonyitd erd
vonatkozasaban alappal kétségbe vonhatd azon megoldast, hogy a TNT fuvarlevelet a rakomanyrol
leszakitva azt fénymasolta és mellé aruhidnyra vonatkozé feljegyzést vezettetett ra, de anélkiil, hogy
annak az alperesi beavatkoz6tol szarmazasat egyértelmiien igazold adatok - kiszolgéaltatassal egyezo
datum, a kézbesitd olvashatd névalairdsa személye beazonositasahoz - szerepeltek volna.

Mindezért nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az F/5. sorszam alatti okiratot nem fogadta el a
beavatkoz6 kézbesitdjének feljegyzését tartalmazo iratként.

Amennyiben felperes azon fellebbezési érvelése elfogadhato is lenne, hogy a vitatott feljegyzés
kézbesitotdl szarmazasanak igazolatlansagabdl az kovetkezik, hogy azt a cimzett altal rogzitett
fenntartasnak kell tekinteni, akkor viszont nem allapithaté meg, hogy az aruhidny rogzitése - annak
ellenére, hogy a perben felperes maga allitott kiilsdleg felismerheté megbontasbol eredd hianyt - a
CMR 30. cikk 1. pontjdban meghatdrozott kozos ellendrzés eredménye lenne, az az atvétel
idopontjaban, a kézbesito jelenlétében nyert volna - a fenntartas kozlésére is vezeto - dokumentalast.
Megjegyzi a Févérosi {tél6tabla, hogy a felperes altal cimzetti fenntartasként mindsitett okiratot az
alperes a felszolamlassal egyiitt sem vehette kézhez, tehat a kozlés még ekkor sem valosult meg,
ennek azonban azért nincs kiilon jelentdsége, mert a fenntartast - kiilséleg felismerhetd hiany
folytan - a kiszolgaltatassal egyidejileg kellett volna ko6zolni, mindezért helytalloan jutott az
elsdfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy érvényesiil a CMR 30. cikk 1. pontja szerinti vélelem
az aru fuvarlevélben leirt allapotban torténd kiszolgaltatasara vonatkozoan, azt felperes sikeresen
nem dontotte meg.

A fuvarozas alatti részleges aru elveszés bizonyitatlansagabol egyenesen kovetkezett az arukar
megtéritésére iranyulo kereset alaptalansaga, igy a fellebbezésben foglaltaktol eltéréen nem tévesen
keriilt sor a kereset elutasitasara.

A fent kifejtettekbdl kovetkezden nincs érdemi jelentdsége, ezért csupan megjegyzi a Fovarosi
itél6tabla, hogy nem osztotta az alperesi beavatkozo beltartalom ismeretének a hianyara vonatkozé
el0adasat. A felado birtokaban 1évé CMR fuvarlevél 5. rovata szerint a csomaglista mellékelt
okmaény volt, abban az drumintdk darabszama (500) egyértelmiien feltiintetésre keriilt, igy arrdl az
alperesnek kétségteleniil tudomasa volt. Annak nincs jelentdsége, hogy errdl tajékoztatast kapott-e
az alperesi beavatkozd, mert utobbi alfuvarozoként miikodott kozre a fuvarfeladat teljesitésében, igy
a CMR 3. cikke szerinti feleldsségi szabalybdl kovetkezéen magatartasat alperesi eljarasként kell
értékelni. A darabszam meghatarozottsdga folytdn nem birhat jelentOséggel a sulyegyezdségre
alapitott alperesi beavatkozoi érvelés sem, kiilonds tekintettel arra, hogy hivatalos kozos
mérlegelésre peradat nem mertilt fel.

Amennyiben a fentiektdl eltéréen az 4aruhidnyra vonatkozd cimzetti fenntartdst hatariddben
megtettnek, kozoltnek kellene tekinteni, a CMR 30. cikk 1. pontja szerinti vélelem sikeresen
megdontésre keriilt volna, az sem adna alapot a CMR 29. cikke alkalmazéasaval teljes kartérités
érvényesitésére. A CMR fuvarlevél elvesztésének ténye ugyanis nem lenne okozati 6sszefliggésbe
hozhat6 a rakomany részleges elveszésével, oksagi kapcsolat megallapitasara alapot ad6 koriilményt
felperes maga sem nevezett meg, az e korbeni esetleges szerzodésszegés - tobblettényallas
hianyaban - az aru részleges elveszésére vezetd szandékos vagy azzal egyenértékii sulyos
gondatlansdgnak nem mindsiil. A fuvarokmany elvesztése az arukartol fiiggetleniil 6nallo, a Ptk.
altalanos szabalyai szerinti karfeleldsséget eredményezhet a fuvarozéval szemben, felperes azonban



az arukaron kivili igényt tamasztott, erre alapitott konkrét kdrosodast nem is allitott, csupan annak
lehetdségét feltételezte.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak a tényallds kiegészitésén thl eltérd tényallas
megallapitasara, illetéleg érdemben eltérd jogi kovetkeztetés levondsara nem adtak alapot, a
Févarosi [télotabla az elséfok birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fent
részletezettek szerint kiegészitett tényallassal és jogi indokolassal - helybenhagyta.

Felperes az eredménytelen fellebbezése folytan pervesztesnek mindsiil, igy a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a Févarosi {tél6tabla kotelezte az alperes és az alperesi beavatkozé masodfoku
perkoltsége megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alkalmazésaval fejenként 15.000 forint - az alperesi beavatkozd esetén afaval kiegésziild - jogi
képviseleti munkadijban hatarozott meg.

Budapest, 2016. marcius 17.
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