A Fovarosi [télétabla a Szegedi & Gerencsér Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Feny6
Gabor tligyveéd altal képviselt alperes ellen szallitmanyozasi dij megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. december 3-an kelt 8.G.40.306/2015/23. szamu itélete ellen az alperes
altal 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részEt helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint + afa
Osszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2012. ¢és 2013. években szoban rendszeresen megbizta a felperest zoldség- és
gyumolcskiildemények tovabbitasanak megszervezésével. Ebben az idészakban a felperes altal
teljesitett megbizasok szallitméanyozasi dijat az alperes a szamlak alapjan kifizette, kivéve a jelen
perben érvényesitett dijakat.

A felperes 1.750 euro dijrol allitott ki szamlat 2013. jalius 19-1 felrakéssal és 2013. julius 21-i
lerakéssal 23 tonna citrom fuvarozasanak megszervezésével kapcsolatban. A felperes a tényleges
fuvarozassal a G...... Transport Kft.-t bizta meg, aki szamlakkal igazolta a fuvarozasok teljesitését.
A felperes 1.700 eurdrdl allitott ki szamlat 22.5 tonna szilva fuvarozdsdnak megszervezésével
kapcsolatban, a fuvarozast a ... Kft. végezte. A nemzetkdzi fuvarlevél szerint a cimzett 2013. julius
31-én a kiildeményt atvette.

A felperes a G...... Transport Kft.-t bizta meg az alperes megrendelése alapjan aru tovabbitasaval. Ez
a fuvarozds meghiusult, ezért a G...... Transport Kft. 150 eur6 meghiusult fuvarral felmeriilt
koltséget szamlazott le a felperes részére, aki ugyanezt az Osszeget az alperes részére
tovabbszamlazta.

A felperes 1.050 eur6 szallitmanyozasi dijrol allitott ki szamlat 23 tonna gyiimélcs 2013.
szeptember 16-i felrakassal és 2013. szeptember 17-i lerakassal torténd megszervezésére. A
nemzetkozi fuvarlevél szerint a fuvaroz6 a cimzett részére kiszolgaltatta a kiildeményt.

A felperes a fenti esetekben a tényleges fuvarozok részére a fuvardijat kifizette. A felperes 2013.
oktober 25-én fizetési felszolitast kiildott az alperesnek a fenti négy szamla alapjan - a 4.650 eurobol
levonva az alperesnek az altala kiallitott szamlaval teljesitett 750 eurdt - 3.900 eurd megfizetésére
szolitotta fel az alperest. Az alperes a 2013. november 7-én kelt valaszaban részben beszamitasra,
részben az eredeti szdmla hianyara hivatkozott.

A felperes 2014. marcius 6-an 3.900 eurd ¢€s késedelmi kamata tekintetében felszamolasi eljaras
iranti kérelmet nytjtott be, amelyet a FOvarosi Torvényszék az 51.Fpk.01-14-001707/5. szamu
2014. majus 6-an kelt végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott, mert a felperes a kérelmétol
elallt és kérte az eljaras megsziintetését.



A felperes a fizetési meghagyasbol ellentmondas folytan perré alakult eljarasban modositott
keresetében az alperes a Ptk. 514. § (1) bekezdése alapjan 3.900 eur6 szallitmanyozési dij, ennek
elsddlegesen a szamlék fizetési hataridejét kovetd naptol, masodlagosan 2.850 eurd tekintetében a
fizetési meghagyas kibocsatasanak napjatol, 1.050 eurd tekintetében a modositott kereseti kérelme
benyujtasatol a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére
kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a megbizdsokat az alperes részére teljesitette, azt nem is vitatta, a szamléakat
befogadta, csak beszamitasi igénye volt.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat,
mert allitdsa szerint sem szdban, sem irasban nem jottek 1étre a felek kozott a felperes keresetében
allitott szerzddések. 2013 juniusdig valdoban volt jogviszony kozottik, az altala adott megbizés
alapjan azonban az ezért jar6 dijat megfizette.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. december 3-an kelt 8.G.40.306/2015/23. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 3.900 eur6t, 2.850 eurdnak 2013.
november 8. napjatdl, 1.050 eurénak 2014. aprilis 13-4t6l a megfizetés napjaig szamitott
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjdn érvényes Eurdpai Kozponti Bank 4ltal
meghatarozott mértékii alapkamat nyolc szdzalékponttal novelt értéki kamatat, és 119.500 forint
perkoltséget, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokoldsa szerint a felperes iigyvezetdjének eldadéasa és L.K. tanavallomasa igazolta,
hogy az alperes megbizdsabol szervezte meg a felperes a perbeli fuvarokat. A csatolt okiratok
alapjan a felperes kototte meg a fuvarozasi szerzodéseket, a nemzetkozi fuvarlevelek szerint az aruk
tovabbitdsa megtortént, a cimzettek fenntartds nélkiil atvették a kiildeményeket. Az alperes
igyvezetdje az elsOfoku eljarasban arra hivatkozott, hogy a 2013. november 7-én kelt levélben
foglalt beszamitas a jovoben végzendd fuvarozasi szolgaltatdsokra vonatkozott, ugyanakkor a
levélben a mar elvégzett szolgaltatds beszamitasat kozolte. A 2013. oktober 31-én kelt fizetési
felszolitds Osszegszerliségét az alperes nem kifogasolta a 2013. november 7-én kelt levelében,
hanem beszamitasra hivatkozott és a 20130266 sorszdmu szamla eredeti példanyat, a nemzetkdzi
fuvarlevél hianyat, valamint a szamla fizetési hataridejét kifogasolta. Az alperes ebben a levélben
nem hivatkozott a jogviszony ¢€s a felperesi teljesités hianyara. A felperes ligyvezetdjének eldadasa,
H.L. és S.B. tanuk vallomasa alapjan az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a felek kozott a
fuvardij beszamitasarol nem jott létre megallapodas a .....-TO Kft. tartozasaba.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birosag azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozott a Ptk. 514.
§-aban szabalyozott széllitmanyozasi szerzddések jottek létre. A felperes a kiildemények
tovabbitasahoz sziikséges fuvarozasi szerzdédéseket megkototte, ezért a Ptk. 518. §-a alapjan a 3.900
eurd szallitmanyozasi dijra jogosult. A késedelmi kamat kezdd idépontjat a keresettdl eltérden
allapitotta meg.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és koltségekben marasztalasat.
Valtozatlanul allitotta, hogy sem aruszallitasra, sem szallitmanyozasra a felperes altal a per targyava
tett itélet vonatkozasdban megbizast nem adott, a felek kozott szerzédés sem szoban, sem irasban,
sem barmilyen mas modon nem jott létre. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal ebben a
korben lefolytatott bizonyitas teljes mértékben eredménytelen és sikertelen volt, ezért az els6foku
birdsag a perbeli tényekkel és az ligyben keletkezett iratokban foglaltakkal ellentétes allaspontra
helyezkedett.

Allaspontja szerint a felperes keresete, illetve az elséfoku eljaras soran elbterjesztett beadvanyai



nem tartalmaztak semmilyen bizonyitd erdvel rendelkez6é dokumentaciot arra vonatkozdan sem,
hogy az alperes a megbizasokat milyen modon teljesitette. Szerzddés hidnyaban a felperesnek
szallitmanyozasi dijjal sem tartozik.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku eljardsban becsatolt dokumentumokkal, illetve tantivallomasokkal
kétséget kizardan bizonyitotta, hogy az alperessel szoban szallitmanyozasi szerzOdést kotott,
illetdleg azt, hogy a széllitmanyozasokat ténylegesen elvégezte, amely alapjan az alperes koteles a
részére jaro szallitmanyozasi dijakat megfizetni.

Eldadta, hogy a peres eljarast megel6zOen az alperesnek rendszeresen aruszallitdsi tevékenységet
végzett kiillonbozé fuvarozo cégek igénybevételével, ezért a jo viszonyra tekintettel az alperessel
nem irasban, hanem szdéban kotdtte meg a megallapodasokat. Ezen szobeli megallapodasok alapjan
1épett szerzddéses viszonyba a speditér cégekkel, akik az alperes altal megjel6lt idoben és helyeken
a tehergépjarmiivel megjelentek, a megjelolt kiilldeményeket felvették, és a fuvarozast elvégezték. A
szallitmanyozasi munkakat tehat az alperes megbizasabol az alperes javara rendelte meg, a
fuvarozasi szerzddéseket a sajat nevében kototte meg.

Az alperes javara végzett fuvarozasok lebonyolitasdban szallitményozoként valo részvételét
egyrészt a tanivallomdsok, masrészt az a tény igazolja, hogy az elséfokl eljardsban becsatolt
fuvarokmanyok més moddon nem keriilhettek a birtokdba. A szamlak megkiildését, illetve a
szerzddéses jogviszony fenndlldsat az a tény is bizonyitja, hogy az alperes a kovetelésre nem tett
teljesitést vitatd nyilatkozatot az els6fokt per megindulasaig, csak egyes dokumentumok hidnyara
hivatkozott, illetdleg allitdlagos beszdmitasi igényére. Az alperes a szdmlaikat befogadta, az
elséfoku per meginduldsaig nem hivatkozott arra, hogy a szamlak mogott nem all teljesités.
Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban feltart bizonyitékok egyértelmiien alatamasztjak, hogy az
alperessel szembeni kovetelése alapos, az eljard birdsag a bizonyitékok értékelése soran az eljarasi
szabalyok megtartasa mellett helyes ¢és okszerti megéllapitasra jutott, ezért az itélet megalapozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
okszerti mérlegelésével helytalld jogi kovetkeztetéssel kotelezte az alperest a szallitmanyozasi dijak
megfizetésére.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitéasi
eljaras soran felmertilt bizonyitékok egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és meggydzddése szerint biralja el. A birdsag mérlegelése kiterjed egyrészt
az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek,
valamint a per egyéb résztvevOi magatartdsdnak egybevetésére és a maguk Osszességében valo
értekelésére.

Az elséfokt birdsag ezen rendelkezésnek megfelelden jart el és az Osszes bizonyiték mérlegelése
alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a peres felek kozott a szallitmanyozasi
szerzOdések szoban létrejottek, azok teljesitését a felperes nemzetkdzi fuvarlevéllel bizonyitotta,
ezért a felperest megilletik a keresetben altala érvényesitett szallitmanyozasi dijak.

A jogszerli mérlegelésen alapuld tényallas a masodfoku birosagot is koti ( BH2006. 403.), ezért a
masodfokt eljarasban nem volt lehetdség a bizonyitas adatainak wjabb egybevetésére ¢€s
értékelésére, figyelemmel arra a tényre is, hogy az alperes fellebbezése semmi olyan tényt vagy
koriilményt nem tartalmaz, amelynek alapjan a F6varosi {téltabla az elséfoku birdsagtol eltérd jogi



kovetkeztetésre juthatott volna.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - érdemben annak helytalld indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § alapjan alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban a felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt
koltséget meg kell fizetnie a felperes részére. A Févarosi [télétabla az ligyvédi munkadij mértékét a
32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett
igyvédi munkara tekintettel hatdrozta meg. Az alperes a fellebbezésén az eljarasi illetéket lerotta,
ezért fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel azt maga koteles viselni.

Budapest, 2016. szeptember 21.
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