Févarosi [télotabla
31.Gf.40.256/2016/6/1.

A Gyéri {télstabla a Dr. M. Toth Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim.)
felperesnek a Ruszthy Ugyvédi Iroda (cim; {igyintéz8: dr. Ruszthyné dr. Rudas Ildik6
igyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen szerzodési feltételek
tisztességtelenségére alapitott érvénytelensége megallapitdsa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 16. napjan kelt 28.G.43.938/2015/10. szdmu itélete
ellen a felperes altal 11. sorszdm alatt elterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalds
alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (Otvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a felek
kozott 2006. marcius 10. napjan létrejott vagyonbiztositasi szerzddés részeként megjelolt ...
szamu Tlzbiztositas - Zaradékok elnevezésu altalanos szerzodési feltételek 011 - Csotores,
csOrepedés, dugulas fejezete 1. 3. 4. pontja a Ptk. 209/A. §. (1) bekezdése ¢és 209.§ (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen, igy érvénytelen.

Masodlagosan - latszélagos keresethalmazatban - eshetdlegesen 1.041.693,- Ft és ennek
2013. augusztus 21. napjatdl szamitott Ptk. 301/A.§ szerinti késedelmi kamata és perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperes biztositdot a vagyonbiztositasi szerzddés VII. (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

A kereseti kérelme ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az ingatlandban 2013.
augusztus 21. napjan a vezetékes vizhaldzaton csotorés tortént, amelynek kovetkeztében a
kereseti kérelemben megjelolt 6sszegl kara keletkezett. Az alperes azonban a 2013. oktober
24. napjan kelt levelével az igényt elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a szemle alapjan
megallapithatd volt, hogy a kidraml6 viz nem okozott épiiletkart, a bejelentett igény
maganak a karosodott vezetéknek a helyreallitasi koltségeit tartalmazza, ez okbol a
megkotott szerzodés hatdlya erre a kdreseményre nem terjed ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes perkoltségben marasztalasa mellett.



Az elsddleges kereseti kérelem tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959 évi IV.
torvény (rPtk.) 236.§ (1) bekezdése alapjan az egy éves megtamadasi hataridd
elmulasztasara, eléviilésre hivatkozott.

A masodlagos kereseti kérelmet érintden érdemben vitatta a jogalapot €s az Gsszegszerliséget
1s. Az allaspontja szerint a biztositdsi szerzddés részét képezd ... szdmu Tlizbiztositas -
Zaradék O11. fejezetének 1. 3. 4. pontja alapjan a helytalladsi kotelezettsége erre a
kareseményre nem terjed ki.

A hivatkozott szerzddési feltétel szerint a biztositd nem tériti meg a sériilt vezeték, tartaly,
berendezés javitasanak, cseréjének a koltségét.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelmet alaptalannak itélte, és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 104.250,- Ft perkoltséget.
Rendelkezett, hogy felmeriilé egyéb koltségeiket a felek maguk viselik

A hatarozatanak indokolasdban rogzitette, hogy a szerz6dés megkotésére 2006. marcius 10.
napjan keriilt sor, azonban azt a felperes csak a 2014. november 6. napjan elGterjesztett
keresetmoddositasban, rPtk. 236.§. (1) bekezdésében biztositott 1 éves megtamadasi hataridd
elteltét kovetden tamadta meg.

A torvényszék nem fogadta el a felperes azon érvelését, miszerint a megtamadasi hatarid6 az
eléviilés nyugvasara vonatkozo szabalyok (rPtk.236.§.(3)bek.) szerint arra tekintettel
nyugodott, mivel az alperes az altalanos szerzédés feltételeket (ASZF) nem bocsatotta a
rendelkezésére, nem tette lehetové annak megismerését. Alaptalanul hivatkozott tehat a
felperes arra, hogy azokat csak a 2014. szeptember 16-i1 tdrgyaldson ismerte meg, ezért az
igényérvényesitésre rendelkezésre 4116 hataridd ekkor kezd6dott.

A felperes altal eldadottakkal szemben a torvényszek kifejtette, hogy a felperes képviseldje a
biztositasi kotvényt 2006. marcius 16. napjan ,atvettem" megjegyzéssel aldirta, ezzel
elismerte, hogy a kotvényt és annak harmadik oldaldn felsorolt, hozzatartoz6 szerz6dési
feltételeket (mellekleteket) is atvette, megismerte.

Ezzel szemben a felperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség abban a korben, hogy az
igényérvényesitésre rendelkezésre 4ll6 hatarid6t nem mulasztotta el, az eléviilést
megszakitotta, vagy az eléviilés nyugodott. A felperes azonban bizonyitési kotelezettségének
- felhivas ellenére - nem tett eleget, ezért a torvényszék az elsddleges kereseti kérelmet
elutasitotta.

A torvényszek ramutatott arra, amennyiben megallapithato lett volna az alperes biztositd
helytallasi kotelezettségét kizaro feltétel érvénytelensége, azaz a felperes igénye biztositasi
eseményeknek mindsiilhetne, akkor lenne modja a birésagnak arra, hogy a marasztaldsi
igénynek helyt adjon.

Mivel a tamadott feltétel tisztességtelensége az igényérvényesitési hataridé elmulasztasa
miatt nem volt megallapithato, ezért a biztositd helytallasi kotelezettségét kizard feltételre
tekintettel a marasztalési kereset sem lehet megalapozott.

A torvényszek utalt arra, hogy az elsddleges kereseti kérelem érdemi elbirdlasa esetén a
foszolgaltatds korébe tartozo tdmadott feltételre a tisztességtelen szerzddési feltételekre
iranyadod szabalyok alkalmazasat a Ptk. 209.§ (5) bekezdése kizarja.



A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelemben foglaltaknak szerint, a masodlagos kérelme annak hatalyon kiviil helyezésére
iranyult.

Az els6fokl birdsag a helyteleniil megallapitott tényallasbol jogszabalysértd kovetkeztetést
vont le. Az els6foku itélet iratellenes, mert az aldirds datumat, illetleg az oldalak szamat is
helyteleniil tlinteti fel, nem marcius 10., és nem harom, hanem négy oldal a kotvény
terjedelme.

A felperes nem vette at valamennyi mellékletet, és azok felsorolasandl a felperesi alairas
hianyzik (....jkv.2.0.).

Az itélet indokoldsa nem tér ki arra, hogy a felperesnek az eléviilés nyugvasara vonatkozo
hivatkozasat miért nem fogadta el.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta a
felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszek a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta - a jogvita érdemi elbiraldsara kihatdo és az itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozd eljarasi szabdlysértést nem kovetett el -, és a peradatokkal aldtdmasztott,
megalapozott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy a
felperes a biztositasi szerz6dés megtamadasara rendelkezésre allo hataridét elmulasztotta,
ezért a keresetet elutasitotta.

A periratok alapjan helyesen allapitotta meg az els6fokti birdsag, hogy a felek kozott 2006.
marcius 10. napjatol (kockazatviselés kezdete) hatarozatlan biztositasi tartamban biztositasi
szerzddés jott 1étre.

A biztositasi kotvény ,,Egyéb" része tartalmazta, hogy a ,,Szerzddésiinkre a ... Rt. alabbi
szabalyzatai érvényesek:

... Tlzbiztositasi - Zaradékok - ...

Altalanos felelésségbiztositasi szabalyzata AFSZ..."

A felperes a kotvény atvételét és megismerését az elsd lap jobb oldalan alul, aldirdssal és
»atvettem" szoveggel nyugtazta.

Ezzel a felperes eleget tett a szerzodéskotéskor hatilyos rPtk. 205/B.§. (1) bekezdésebdl
ered6 azon bizonyitasi kotelezettségének, miszerint lehetdvé tette, hogy a hivatkozott
altaldnos szerzddési feltételeket a masik fél, azaz a felperes megismerje, azokrdl tudomast
szerezzen. A felperes maga sem allitotta, hogy az alperes eltért az ASZF-ek
megismerhetdségének lehetdve tételére - a biztositok altal altalanosan alkalmazott
gyakorlattol, miszerint az ASZF-ek az iigyfélforgalom szamara nyitvaalld helyiségben
kifiiggesztésre keriilnek.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a szerz6dd féltdl altalaban elvarhato, hogy annak a
szerzOdésnek a tartalmat, amely alapjan jogviszonyt létesit, legalabb abbdl a szempontbdl
megfontolja, hogy az tartalmaz-e altalanos szerzodési feltételeket. Erre az elvarhatosagi



mércére tekintettel Ggy kell tekinteni, hogy a felperes mindezek ismeretében irta ald a
biztositasi szerzodést. (Févarosi Itéldtabla ....)

A 2006. marcius 16-an kelt atvételt igazold elismerésbdl és a fentiekbdl kovetkezden -
ellenkezé bizonyitas hianyaban - az ASZF-ben rogzitett és a felperes altal sérelmezett
szerzddési kikotés a felek biztositasi szerzddésének részéve valt.

Az itélotabla utal arra, hogy azon ténybdl, hogy a felperes az elsddleges kereseti kérelme
szerint az rPtk 209.§. (1) bekezdése alapjan a kikotés tisztességtelenségét allitja, az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy nem vitatja, hogy ezen feltétel a szerzddés részévé valt.

Figyelemmel arra, hogy a vitatott altalanos szerzddési feltétel a biztositok
szerzOdéskotéskori piacan kialakult szokasos gyakorlattél nem tért el, ezért az az rPtk.
205/B.§ (2) bekezdése altal eldirt kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatas és kifejezett elfogadas
hianyéban is a felek szerz6désének részéveé valt.

Az tligyféllel szerz6dd biztositd jogosult donteni arrdl, hogy milyen biztositasi esemény(ek)
bekovetkezése esetére vallal kotelezettséget biztositadsi szolgaltatds teljesitésére, azaz a
biztositd jogosult meghatarozni, hogy a helytallasi kotelezettsége mire terjed ki. (Févarosi
ftélstabla ....)

A fentiek tikrében nem tekinthetd vagyonbiztositasi gyakorlatban szokatlannak, hogy a
biztositd helytallasi kotelezettsége csOtorés esetén kizardlag az épiiletben bekovetkezett
karigény tekintetében 4ll fenn, a sériillt vezetékek helyreallitasi munkalataival
Osszefiiggésben keletkezett koltségekre nem terjedt ki.

Az ilyen tartalmu 4ltalanos szerzédés feltétel tehat egyedinek nem tekinthetd, az altaldnos
gyakorlattol nem tért el, igy kiillon figyelemfelhivas és megtargyalds hidnydban is a
szerzOdés részeéve valt.

Mindezekre tekintettel helyesen allapitotta meg az elsdfokt birosag, hogy a felperes a 2006.
marcius 16. napjan megismert, az altalanostdl nem eltérd, a biztositasi szerzodés részét
képez6 altalanos szerzddés feltétel megtamadasara az r.Ptk 236.§. (1) bekezdése altal eldirt
igényérvényesitési hataridét elmulasztotta, ezért a torvényszék a felperes keresetét
megalapozottan utasitotta el.

A fellebbezési érvelésre figyelemmel az itélétabla utal arra, hogy Onmagiban az a
koriilmény, hogy a felperes biztositasi szolgaltatas teljesitésének megtagaddsa miatt inditott
peres eljarasban szembesiilt azzal, hogy az alperes a tamadott altalanos szerzddési feltételre
hivatkozéassal utasitja el igényét, nem mindsiil olyan korilménynek, amely az altaldnos
szerz6dési feltétel megtdmadasanak késedelmét menthetdvé teszi. A fent hivatkozott
elvarhat6sagi mérce alapjan tdmasztott megismerési kotelezettség elmulasztasat nem lehet
olyan menthetd oknak tekinteni, ami a megtdmadasi hatarid6 nyugvésat eredményezi
(F6varosi [télétabla ...., Debreceni [télétabla ....)

Az itélet indokolasanak 7. oldal 4. bekezdésében foglalt érvelése, miszerint ,,a masodlagos
keresetként megjelolt marasztaldsi targyu igény vonatkozasdban pedig szintén az 1 éves
eléviilési hataridd szerepel a felek kotvényéhez tartozoan", jelen perbeli tényallds mellett
nem bir relevanciaval, a kereset elutasitdsa szempontjabol jelentésége nincs.



Az ... - Tlzbiztositasi Szabdlyzat 80. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a szerz6desbdl eredd
igények egy év alatt éviilnek el. A peradatokbol kitlinik, hogy a felperes mint biztositott a
szerz6désbol szdrmazd karigényét az egyéves eléviilési hataridén belill érvényesitette az
alperes biztosito elott.

Erre tekintettel az itéldtabla az elséfoku itélet ezen megallapitasat az indokolasbol melldzte.

A tisztességtelen kikotés megtamadasara rendelkezésre all6 hatarid6 elmulasztasara alapitott
kereset elutasitdsa folytdn alaptalan az a fellebbezési hivatkozéas, miszerint az elséfoku
birosadg elmulasztotta a szerzodési feltétel tisztességtelensége korében a bizonyitasi felhivas
kibocsatésat.

Helytallban mutatott ra a torvényszék, hogy a felperes marasztalasi keresete a - megtamadasi
hataridé elmulasztasa folytan - tisztességtelennek nem mindsiild, tehat a szerzddés részeként
alkalmazandd, helytallasi kotelezettséget kizard altalanos szerzddés feltétel miatt sem volt
teljesithetd.

A fentiek alapjan az itélétabla a torvényszek itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - az
indokolas pontositasaval - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott

iigyvédi munkadijbdl all6 perkoltség alperes részére torténd megfizetésére.

Gydr, 2016. évi szeptember ho 22. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado



