Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.462/2015/6-111.

A Fovarosi [télétabla Dr. Léhmann Gyorgy tigyvéd (I-IL rendii felperesi képviselé cime) altal
képviselt 1. rendii felperes neve (I-II. rendii felperesek cime) I. rendi és II. rendii felperes neve
(I-11. rendii felperesek cime) II. rendii felperesnek, a Lendvai és Szorényi Ugyvédi Iroda (alperesi
képvisel6 cime; ligyintéz6: Dr. Lendvai Andrés ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerzddés részleges érvénytelensége irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2013. december 19. napjan kelt 8.G.41.390/2013/13. szamu itélete ellen a felperes részérdl 14.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elsé foku birdsag itéletének a felmondas érvénytelenségnek megallapitdsara
iranyuld keresetet elutasito rendelkezését - a perkoltségre is kiterjedden - helybenhagyja;

a tovabbi kereseti kérelem vonatkozisaban a pert megsziinteti és az elsd foku birosag itéletének
ezen kereseti kérelmet elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, megéllapitja, hogy e kereseti
kérelemmel Osszefiiggésben a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 36.000
(Harminchatezer) forint kereseti és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket az allam
viseli, a fentieket meghaladdan a peres felek a koltségeiket maguk viselik.

A Févarosi télétabla kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetiikben a kozottikk mint adosok és az A. K. B. Zrt. mint hitelezé kozott 2008.
oktober 2. napjan megkotott, ,,0nallé zalogjoggal biztositott, részben deviza hitelkivaltasi céla
kolcsonszerzédés deviza alaptl kolesonhoz" megnevezésli szerzddés 3.6., 3.7. és 3.8. pontjainak
mint tisztességtelen szerzddési feltételeknek semmiségen alapuld érvénytelensége, valamint
jogkdvetkezményként annak megallapitasat kérték, hogy ezek a kikotések a szerzédés megkdtésétol
kezdédden nem jelentenek kotelezettséget az adosokra nézve; kérték tovabba, hogy allapitsa meg a
birdsadg a 2012. februar 16-1 kdlcsonszerzédést felmond6 nyilatkozat érvénytelenségét. Mindkét
kereseti kérelmiik jogalapjaként az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. §-at, 209/A. §-at és 198. § (1)
bekezdését, valamint az 93/13/EGK irdnyelv 3. és 6. cikkét jelolték meg, hivatkoztak tovabba a
2/2011. és az 1/2010. PK véleményekre.

Azt kifogasoltak, hogy a szerzddés megkotését kovetden a bank évente egyoldalian minden



indokolas nélkiil folyamatosan emelte a torlesztd részleteket tigy, hogy ahhoz nem volt térvényes
joga. A szerz6dés 3.6. pontja az ligyleti kamat, 3.7. pontja a kezelési koltség, 3.8. pontja pedig az
egyéb, a hitel igénybevételével kapcsolatos dijak és jutalékok egyoldali modositasi jogat tette
lehetévé a bank szamara anélkiil, hogy azok valtoztatdsanak okait vagy modjat egyértelmiien és
érthetéen megfogalmazta volna. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az Uzletszabalyzat nem valt a
szerzOdés részévé, illetve a szerzOdés abban a részében a felek kozott nem jott 1étre.

Az alperesi ellenkérelemre tekintettel eldadtak, hogy a kozhiteles cégnyilvantartas adataibol
megallapithatéan a felperesekkel szerzddést koté E. E. L. K. B. Zrt. elnevezése 2008. julius 10-i
hatallyal A. K. B. Zrt.-re valtozott, majd 2008. december 31. napjan a cégjegyzeékbdl valo torléssel
megszint. A megsziinés modja atalakulas, beolvadas, a jogutdd cég pedig az A. B. E. SA. Tény
viszont az is, hogy beolvadas esetén nemcsak a megszint cég adatainal kell a beolvadas tényét
feltiintetni, hanem anndl a cégnél is, ahova a megszint cég beolvadt. Az alperes elmulasztotta a
kiilfoldi cég cégmasolatat csatolni, pedig abbdl egyértelmiien kideriilhet az, hogy az A. B. E. SA
cég cégnyilvantartdsi adatainal semmi nem utal a beolvadads tényére. A jelen per alperesének
cégnyilvantartasi adataibol megallapithatd, hogy 2009. januar 1. napjan moédositotta az alapitod
okiratat, melybdl egyértelmii a felperesek szamdra az, hogy minddsszesen egy szinlelt okirattal
keriilt egyetlen napra az E. E. L. K. B. Zrt. az A. B. E. SA kiilfoldi céghez, de a kovetkezd napon
mar az alperesi fioktelepnél kotott ki.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat elsédlegesen arra tekintettel kérte, hogy a
felperesek rossz alperest perelnek, masodlagosan hivatkozott annak érdemi megalapozatlansagara.
Az alperes személyét illetéen eldadta, hogy a szerzddés a felperesek és az A. K. B. Zrt. kozott jott
1étre, €és a kozhiteles cégjegyzeki adatokbdl megallapithatéan az A. K. B. Zrt. jogutodjava hataron
atnyuld egyesiilés (beolvadéas) utjan az A. B. E. SA valt. Azaz az A. K. B. Zrt. az alperes
alapitojaba, és nem az alperesbe olvadt be, igy az altalanos jogutddlas folytan a deviza alapu
kolesonszerzodéssel kapesolatos igények jogosultja és kotelezettje egyediil az alperes alapitoja, és
nem az alperes. Az A. B. E. SA a pénziigyi fidktelepét torvényes képviseloként hozta I1étre, mely a
kiilfoldi anyacég javara jar el. A pénziigyi fidktelep mind a szerzddéskotés idépontjaban, mind
jelenleg egyszerre Onalld jogalany és egyszerre az anyacég torvényes képviseldje, valamint az
anyacég jogalanyisaganak és vagyondnak része, igy az alperes altal kotott ligyletek sordn az alperes
az A. B. E. SA torvényes képviselojeként jart el, mely tigyletek kozvetleniil jogositottak és
kotelezték az anyacéget, tekintet nélkiil arra, hogy a képviselet ténye kiilon feltiintetésre keriilt-e.
Hivatkozott e korben a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) 3/A. § (1) bekezdésére, valamint a kiilfoldi székhelyli vallalkozasok magyarorszagi
fioktelepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl szold 1997. évi CXXXII. térvény (Fktv.) 24. §-éra,
tovabba a 2006/48/EGK iranyelv 4. cikk 3. pontjara.

Az els6fokll birosag a 2013. december 19. napjan kelt 8.G.41.390/2013/13. szamu itéletében a
felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az A. K. B. Zrt. 2009. januar 1. napjaval a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 65. §-a alapjan a cégjegyzékbdl vald torléssel megsziint, jogutoda az A. B. E. SA lett a
Gt. 70. § (1) bekezdése értelmében. A felperesek a jogutoddal szemben érvényesithetik az
igényiiket. Az alperes az Fktv. 24. § (3) bekezdése 2013. januér 1. napjatdl hatalyos rendelkezése
alapjan perbeli jogképességgel rendelkezik. A kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos Fktv. 24. §
(3) bekezdésének rendelkezése szerint a fidktelep az alapitoja nevében €s képviseletében jar el, a
2013. januar 1. napjat megel6zden hatadlyos Fktv. 24. § (3) bekezdése alapjan az 1/2012. PJE
hatarozat szerint az EGT tagallamban székhellyel rendelkezd kiilfoldi vallalkozas altal 1étesitett
pénziigyi fioktelep az alapitdja nevében képviseletében jar el, de nincs perbeli jogképessége, csak az



alapitot képviselheti a perben. A felperesek a kereseti kérelmiiket az alperessel szemben tartottak
fenn a Pp. 64. § (2) bekezdése alapjan, a jogutéd A. B. E. SA kiilfoldi céget nem vontak perbe, a
pert nem az ellen inditottdk meg, akivel szemben az igény €érvényesithetd, ezért a kereseti kérelem

crer

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatdsat és a
keresetnek helyt ad6 dontés hozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy az A. B. E. SA cégmasolata
nem ismert, meggy6zddésiik szerint azért mulasztotta el az alperes a kiilfoldi cég cégmasolatat
csatolni, mert abbol egyértelmiien kideriilhetne az, hogy semmi nem utal a beolvadas tényére. Ismét
hivatkoztak arra, hogy a per alperese cégnyilvantartasi adatai szerint a 2008. szeptember 25-én
1étesitett alperes alapitd okiratanak elsé modositasa 2009. janudr 1. napjan tortént. Fellebbezésiikhoz
csatoltak egy Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma altal hozott itéletet, melyben a birosag
az alperesi fiokteleppel szemben benyujtott keresetet érdemben elbiralta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek masodfoktl perkoltségben marasztalasat kérte. Fenntartotta az elséfoku eljarasban
részletesen kifejtett allaspontjat és hangsulyozta, hogy az alperes a kereset elOterjesztésekor
rendelkezett jogképességgel. Megjegyezte, hogy a felperesek megalapozott fellebbezés esetén sem
kérhetnék a keresetnek megfeleld6 marasztalast tekintettel arra, hogy a szerzddési feltételek
tisztességtelensége vonatkozasdban bizonyitds nem folyt, az elséfoku birdsdg azt nem vizsgalta.
Utalt arra, hogy az els6foku birdésagnak nem kellett felhivnia a felpereseket a megfeleld perbeli
legitimacidval rendelkez6 alperes perbeallitasara a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan, mert
ilyen kotelezettség kizardlag abban az esetben all fenn, ha a per jogszabalyban meghatarozott
alperes ellen indithat6, azonban jelen kotelmi per feleinek személyét jogszabaly nem hatarozza meg.

Az iratok mésodfoka birésighoz tortént felterjesztését kovetéen a Févarosi {télétabla a 2014,
augusztus 1. napjan kelt 10.Gf.40.133/2014/5. szamu végzésével a peres eljarast hivatalbol
felfiiggesztette a 2014. évi XXXVIIL. toérvény (DHI. tv.) 16. §-dban emlitett kiilon térvényben
meghatarozott intézkedésig, de legkésobb 2014. december 31. napjaig, figyelemmel arra, hogy a per
targya részben vagy egészben a DHI. tv. 3. § (1) bekezdése, illetve 4. § (1) bekezdése szerinti
kikotés.

A felfiiggesztés idotartama a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) 38. § (2) bekezdése alapjan a torvény
erejénél fogva meghosszabbodott a feliilvizsgalt elszamolas bejelentéséig.

Az alperes a masodfoku eljarasban bejelentette, hogy a felperesek vonatkozdsaban az elszamolasi
értesitd megkiildésre keriilt, mellyel szemben a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil a
felperesek nem ¢ltek panasszal, igy az elszamolds a DH2. tv. 38. § (6) bekezdése alapjan
feliilvizsgaltnak mindsiil.

A folytatddo eljarasban a felperesek 3. sorszamu beadvanyukban kérték, hogy a masodfoku birdsag
kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast megjelolve az altaluk feltenni inditvanyozott
kérdéseket, melyek a nemzeti bird eljarasanak a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk masodik bekezdésének,
6. ¢és 7. cikkének, preambulum utolsé bekezdésének, illetve az Europai Unid Alapjogi Chartdja 47.
cikkének megfeleldségére vonatkoznak. Hangsulyoztdk, hogy jelen per jogi alapja nem nemzeti
jogszabalyokon, hanem a 93/13/EGK iranyelv rendelkezésein nyugszik, melyekkel a DHI1. és a
DH2. torvények ellentétesek, mert korlatozzak az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférést, ezért
ezen jogszabalyok figyelmen kiviil hagyasa indokolt. A felperesek a keresetiikben részleges
érvénytelenség megallapitasat kérelmezték, az egyes ¢érvénytelen szerzOdési feltételek
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat nem kérték. Miutan a kereseti kérelem unios jog alkalmazasat



igényli, jelentdsége van az EUB gyakorlatanak is, mely szerint a nemzeti joghoz képest az unids jog
elsObbséget élvez, a nemzeti jogot az iranyelvekkel 6sszhangban kell értelmezni, amennyiben ez
nem lehetséges, gy a nemzeti jogszabalyt figyelmen kiviil kell hagyni. Felperesek vitattak az
alperes azon allitasat, hogy a fogyasztd részére az elszamolasi értesitd a részérdl megkiildésre kertilt,
ugyanis az alperes altal emlitett elszamolds 256,47 HUF/CHF arfolyamon torténik, ami annyit
jelent, hogy a per alapjaul szolgald szerz6dés megkotésének iddpontjatol megallapithato
arfolyamvaltozas teljes egészében a fogyasztot terheli. Az elszamolasra vonatkozd jogszabaly
megalkotasakor mar ismert volt a jogalkotdo elétt az EUB C-26/13 szamu itélete, annak
arfolyamvaltozassal kapcsolatos terhek viselésére vonatkozé megallapitasa, valamint a Kuria
2/2014. PJE 1. pontja az arfolyamkockazattal kapcsolatosan, ezért figyelmen kiviil kell hagyni a
2014. évi LXXVIIL. torvény (DH3. tv.) 21. §-at, mert az alperes ,,egy semmire nem jé banki
szamolgatasra hivatkozik az elszamolassal kapcsolatosan". A felperesek hivatkoztak még arra is,
hogy mind a harom DH torvény ellentétes az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikkében irt
hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé jogot biztositd rendelkezésével.

Az alperes az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemere tett észrevételében kifejtette, a
megvalaszolando kérdések nem érintik jelen per targyat, a masodfoku itélet meghozatalahoz nem
szlikségesek, igy a felperes inditvanya nem teljesithetd, figyelemmel az Eurdpai Unié Mikodésérol
sz0616 szerzddés 267. cikkére.

Fenntartotta a fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat és utalt arra, hogy az alperes perbeli
legitimacidja targyaban az alperesi allasponttal megegyez6 egységes birdi gyakorlat alakult ki.

A Fovarosi {télotabla megallapitotta, hogy az elsé foku itélet felperesek azon kereseti kérelmét
elutasitd rendelkezése, melyben a kdlcsonszerzodés 3.6, 3.7 és 3.8. pontjainak tisztességtelenségen
alapulé semmisségének megallapitdsat kérték, az aldbbiakra tekintettel érdemben nem biralhato
feldl.

A per targyat képezd szerzodés a Ptk. 685. § e) pontja szerinti, 2004. majus 1. napjat kdvetden
megkotott - deviza alapt - fogyasztoi szerzodésnek mindsiil, melynek részévé valt az egyoldala
szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazd szerzédéses kikotés, ezaltal arra a DHI. és DH2.
torvények hatalya e torvények 1. §-ai értelmében kiterjed.

A felperes keresete a kolcsonszerzodés egyoldali moddositasara vonatkozd  pontjai
tisztességtelenségen alapuld érvénytelenségnek a megallapitasara iranyult a Ptk. 209. § és 209/A. §-
ara, valamint a 2/2011. PK véleményre hivatkozassal.

A DHI tv. 4. § (1) bekezdése - a torvény hatalya ala tartozd szerzédéseket illetden - vélelmezte az
egyoldalu szerz6désmodositas jogat szabalyozo szerzodéses kikotés tisztességtelenségét. A vélelem
megdontésére a pénziigyi intézménynek csak a 6. § (1) bekezdésében meghatarozott perben volt
lehetdsége, ha ilyen pert a 8. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil nem inditott, vagy a
keresetét a birdsag jogerdsen elutasitotta, a vélelem megdonthetetlenné valt.

Az A. B. E. SA Magyar Allammal szemben elSterjesztett keresetét a Févarosi Torvényszék a
30.G.43.323/2014/8. szamu itéletével elutasitotta, mely itéletet a F&véarosi [télotabla a
16.Gf.40.601/2014/7. szamu itéletével helyben hagyott, utébbi jogerds itéletet a Kuria a
Pfv.1.21.912/2014/4. szamu feliilvizsgalati itéletében hatalyaban fenntartott.

A DHI tv. 4. § (1) és (2) bekezdésébol kovetkezden a vélelem megdontésének hianyaban, a torvény
erejénél fogva 4llt be annak a szerzddéses kikotésnek a semmissége, mely semmisség
megallapitasara a felperes kereseti kérelme iranyult. Ennek bekovetkeztét tamasztja ala a felperes



részére megkiildott, a DH2 tv. szerinti elszamolas megtorténte. A torvény erejénél fogva semmissé
valt kikotés jogkovetkezményeinek levondsara a DH2 tv. rendelkezései szerint lefolytatott
elszamolés keretében keriil sor. Az elszamolas kotelezettségét a DH2. tv. 6. § (1) bekezdése a
pénziigyi intézményre telepiti.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tisztességtelen egyoldali szerz6désmodositds semmissége a
torvény hatalya ala tartozd szerzddések esetében a torvény erejénél fogva 4all be, a
jogkovetkezmények levondsa pedig a pénziigyi intézménynek a fogyasztoval kiilon torvényben
meghatarozott modon lefolytatand6 elszamolasara tartozik. A pénziigyi intézmény altal elkészitett
elszdmolas vitatdsa esetén az elszdmolds feliilvizsgalatat a DH2. tv. 18-29. §-ai a pénziigyi
intézménynél kezdeményezhetd kiilon eljarasra utaljak, ezen eljaras soran kizardlag a Pénziigyi
Békeéltetd Testiilet hatarozata elleni jogorvoslat tartozik birosagi utra nemperes eljaras keretében. A
DH2. tv. 18. § (5) bekezdése alapjan, ha panasz eldterjesztésére nem keriilt sor, ugy kell tekinteni,
hogy a fogyasztd az elszamolasban foglaltakat elfogadta, melynek kovetkeztében az elszamolas
utobb mar nem vitathatd. A DH2 tv. 29. §-a szerint a Pénziigyi Békéltetod Testiilet elotti eljarasban €s
a 23. § (1) bekezdés alapjan lefolytatott nemperes eljarasban hozott jogerds, az elszdmolds
targyaban sziiletett hatdrozat mas polgari eljarasban nem vitathato.

A fentiekb6él megallapithato, hogy a DHI1 tv. 4. § (2) bekezdése alapjan semmis kikotés
érvénytelenségének megallapitasa kozvetleniil birdsdg elétt perben nem érvényesithetd. A
felfiiggesztést kovetden folytatddo peres eljaras targyat nem képezheti, abban érdemi dontés (itélet)
nem hozhato (BDT.2016.3452.), ezért e kereseti kérelem vonatkozdsdban a per megsziintetésének
¢s az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének volt helye.

Az elsO foku birdsag kolcsonszerzodés felmondasa érvénytelenségének megallapitasara iranyuld
keresetet elutasité itéleti rendelkezése ellen benyujtott fellebbezés nem alapos.

Az els6 foku birdsag a rendelkezésre allo adatok alapjan helytallo jogi kovetkeztetéssel utasitotta el
az erre iranyuld keresetet az alperes passziv perbeli legitimacioja hianyaban.

A felperesek az A. K. B. Zrt.-vel kotottek 2008. oktober 2-an szerzodést.

A cégnyilvantartas adataibol megallapithatoan az A. K. B. Zrt. beolvadt az A. B. E. SA kiilfoldi
cégbe, ¢és 2008. december 31-én tordlték a cégnyilvantartasbol. Az A. K. B. Zrt. megsziinésének
idépontja tekintetében az itélétabla pontositja az elsé foku birdsag indokoldsdban foglaltakat, az
helyesen tehat 2008. december 31. napja.

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. térvény 22.
§-anak (1) bekezdése szerint a cégnyilvantartas adatai kozhitelesek, ezért azzal szemben a
felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy a cég atalakuldsa méas moddon tortént meg. Ennek
hianyaban a Gt. 70. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a felperesekkel szerzodod
bank jogutddja az atalakulas folytan az A. B. E. SA kilfoldi cég. Mindez kétséget kizardan
megallapithato volt a rendelkezésre allo cégjegyzeki adatokbol, az atvevo kiilfoldi cég cégkivonata
hidnyéban is.

Az alperesi fioktelepet 2008. oktober 20-an jegyezték be a cégjegyzékbe. Az EGT-allamban
sz€khellyel rendelkezé pénziigyi szektorhoz tartozd kiilfoldi vallalkozas magyarorszagi pénziigyi
fioktelepe az ekkor, valamint az A. K. B. Zrt. megszlinésének idépontjdban még nem rendelkezett
jogképességgel, ezért az alperes ez okbol sem mindsiilhetett az A. K. B. Zrt. jogutdodjanak annak
megszinésekor (1/2012. PJE hatarozat). Az Fktv. 3. § (1a) bekezdésének beiktatasa folytdn csak
2012. oktober 28-atol mindsiil jogi személynek a pénziigyi intézmény magyarorszagi fioktelepe,



ugyanakkor tevékenysége soran az altala a kiilfoldi cég javara, illetve terhére Iétesitett
jogviszonyokkal 0sszefiiggésben lehet peres eljaras alanya. A 2012. december 31-¢ig (tehat a 2012.
februar 16-ai felmondés idopontjaban is hatalyos) Fktv. 24. § (3) bekezdése értelmében pedig a
pénziigyi fioktelep meghatalmazas nélkiil folytathatott a kiilfoldi pénziigyi vallalkozas képviseletére
iranyulo tevékenységet (2013. januar 1-jét6l azt csak képviseleti mindségének feltiintetésével
teheti).

A jogszabalyi rendelkezésekbdl tehat az alperes jogutddi mindsége nem kovetkezik, kozvetleniil
vele szemben az igényérvényesités lehetdsége csak akkor allna fenn, ha a jogvita az altala folytatott
tevékenységbdl szarmazna, vagy ha a kiilfoldi pénzintézet valamely egyéb moédon, kiilon jogi
aktussal és a perrel érintett kolcsonszerzodésre is kiterjedéen az alperest generalis vagy szingularis
jogutddjava tette volna. A rendelkezésre allo peradatokbol megallapithatéan erre nem keriilt sor, igy
nem volt megallapithatd, hogy az alperes az A. K. B. Zrt. jogutddja lenne. Ezt tamasztja ald az is,
hogy az altaldnos szerzddési feltételekhez kapcsolodo torvényi vélelem megdontése irant az A. B.
E. SA inditott percket a Magyar Allam alperessel szemben, és nem az alperes.

A felmondés érvénytelensége tehat nem volt érdemben targyalhatd, mert a felperesek nem a
megfeleld alperest perelték, a keresetet az elsdfokt birosag helytalloan utasitotta el erre alapitottan.

Nem volt helye az iigyben ennek megfeleléen eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
sem, mert a felperesek altal felvetett kérdések ezen jogvita elbirdlasa szempontjabol nem birtak
relevancidval.

A fentiekkel azonos allaspontra helyezkedett a Kuria Pfv.VI.21.639/2015/5. szamu feliilvizsgalati
itéletében.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, illetve a Pp. 251. § (1)
bekezdése alapjan - utalva a Pp. 157. § a) pontjara, valamint a 130. § (1) bekezdés f) pontjara - a
rendelkez0 rész szerint hatarozott.

A felpereseknek valodi keresethalmazatot képezd két megallapitasi kereseti kérelme volt. A
felmondas érvénytelensége tekintetében az eredményre nem vezetd felperesi fellebbezés folytan a
Pp. 78. §-a alapjan a felperesek egyetemlegesen kotelesek viselni az ligyvédi munkadijbol allo
alperesi perkoltséget, melynek Gsszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, tovabba az illetékfeljegyzési jogukra tekintettel le nem
rott jogorvoslati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

A permegsziintetéssel érintett kereseti kérelem vonatkozasaban a DH2. torvény 40. § (3) bekezdése
megfeleld alkalmazasaval az elsd- és masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli, ezen felill a
felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2016. szeptember 13.

. Tibold Agnes sk.
a tanacs elndke

. Jaczko6 Beata sk. Dr. Felker Laszlo sk.
el6ado bird biro






