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Rendelkezd rész

A Karia a Szegedi Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
10.K.27.238/2015/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (htUszezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivasra - 112.000 (szdztizenkétezer) forint felllvizsgdlati
eljaréasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A T. Kft., mint megbizd (a tovabbiakban: Megbizd) és a felperes,
mint megbizott, biztositds kozvetitdi tevékenységrdl Aallapodott
meg. A szerzddésnek a felperes a M. Kft. (a tovébbiakban: M.Kft.),
mint alvallalkozd bevondsadval kivant eleget tenni, részére
jutalékot fizetett. A Megbizd részére sz06ld teljesités igazolésok
szerint a ,Gépjarmid biztositdsok kozvetitése" szolgaltatasokrdl
sz616 szamldk kidllitésa, a szerzddésnek megfelelden, Jutalék
kalkulacié alapjan késziilt; a szamldkon kozvetitett szolgadltatés

nincs feltintetve. Az M.Kft. a felperes felé ,Lalvallalkozdi
biztositdsok kozvetitése" megnevezésli szolgdltatdst szamlazott,
amit a felperes helyi ipardzési addnemben (hipa) addalapot

csokkentd tételként vett figyelembe.

[2] A felperesnél a 2010-2012. évre hipa addénemben folyt ellendrzés. A

revizid megallapitésai szerint a 2011-2012. években az
alvadllalkozé6i koltségeket a felperes nem tudta szerzddésekkel
hitelt érdemléen aldtémasztani. Biztosités kozvetitési

tevékenységet szamlazott tovabb, amely tevékenység nem Jjar egyltt
eredménykotelemmel, 3igy az addalap csokkentd tételek kodzdtt sem
alvallalkozdéi koltségként, sem kdzvetitett szolgadltatédsként nem
szamolhaté el. A megidllapitas eredményeként a 2011. évre 720.000
forint, a 2012. évre 399.700 forint addéhianynak mindéstlé
adokiilonbozetet 4dllapitottak meg felperes terhére, amely utén
adbbirsdgot és késedelmi pdtlékot is eldirtak.

[3] Az alperes a CSB/01/3971/2015. szami hatdrozatédval helybenhagyta az
els6fokt dontést. Indokoldsa szerint a helyi addékrédl szdld 1990.
évi C. toérvény (a tovabbiakban: Htv.) 52.§ 32) és 40) pontjai
szerinti alvallalkozdéi teljesitésre, vagy kozvetitett szolgaltatés
igénybevételére nem keriilt sor, a Dbiztosités kozvetitéshez
kapcsoldéddan kifizetett koltségek igénybe vett szolgdltatéasnak
minésilnek, amelyek a Htv. 39.§ (1) bekezdés folytdn nem csokkentik
az adbdé alapjat.

A kereseti kérelem

[4] A felperes arra hivatkozva kérte az alperesi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgéalatat, hogy az 4ltala igénybe vett szolgédltatés
kbzvetitett szolgdltatds volt, csdkkenti a hipa alapjét.

Az elséfoku itélet

[S5] Az els6foku birdsdg jogerds 1itéletével elutasitotta a felperes



[6]

[7]

[8]

keresetét.

Megallapitotta, hogy az alperes tényallés tisztazéasi
kotelezettségének eleget tett, az ellendrzés soradan a szamlék
kijavitdsdra nem volt lehetdéség, a szerzddéses lancolat pedig a
hipa esetében nem bir Jjelentdséggel, azt nem kellett feltarnia
alperesnek.

A hipa alapja kozvetitett szolgdltatasok értéke cimén csak kbdgens

jogszabalyi feltételek megléte esetén csokkenthetd. Mind a
Megbizdval, mind az M.Kft-vel kotott szerzdbdések alapjan
egyértelmiien jutalék ellenében végzett biztositaskozvetitdi

tevékenységrél volt szd. A tevékenység a Htv. 52.§ 40) pontjanak
megfelelden csak akkor mindsil kozvetitett szolgaltatasnak, ha az
addalany az 4altala véasarolt szolgadltatdst a sajat szolgaltatésa
mellett értékesiti valtozatlan formdban. A felperes azonban az
M.Kft-té1 vasarolt szolgdltatéshoz a nem kapcsolt sajat
szolgadltatédst. A késdébbiekben rogzitette, hogy biztositaskodzvetitdi
tevékenységnél nincs olyan szolgaltatas, amelyet véaltozatlan
formdban tovadbb lehetne szamlédzni. Erre tekintettel irrelevéns,

hogy a kozvetités ténye a szerzd&désekbdl, szamlakbol
megallapithatdé-e. Az alkalmazott Jjogszabdlyok koOrében értékelte és
elemezte a szamvitelrdl sz61l 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban:

Sztv.) kodzvetitett szolgdltatds fogalmat definidld 3.S (4) bekezdés
1) pontjat.

Az is megédllapithatd, hogy a felperes &altal kotdtt szerzddés nem
eredménykdételem, igy nem mindsithetd vallalkozédsi szerzddésnek. A
biztositadskozvetitdi szerz&d8dés nem tartozik ebbe a korbe, a
jutalék, mint teljesitménybér nem egy szolgaltatés, amit
valtozatlan formdban lehetne koézvetiteni. Hivatkozott a Kuaria
(Legfelsdébb Birdsag) Kfv.V.35.336/2009/5. szamu itéletére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

[10]

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatélyon
kivil helyezését és elsdbddlegesen az elséd6foku birdsdg G eljaréasra
és Uj hatarozat hozatalra utasitédsadt inditvanyozta, masodlagosan az
adébirsdg és pdtlék elengedését kérte. Kérte tovabbéa, hogy a
felilvizsgadlat soran a Kuria a Jjogerds itélet meghozatalat
megeldézdben eldadott érveit is vegye figyelembe.

Alldspontja szerint a tényallds tisztdzdsi kotelezettség vizsgdlata
soradn megallapithatd a kodzvetités lehetdsége, illetdleg ténye, az
egyes hianyz6é elemek javithatdk lettek volna, a kozvetitett
szolgadltatds megédllapitidsa a szerzddés céljadboél és az életszerl



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

gazdasagi folyamatbdél egyértelmlen beazonosithatdé lett wvolna. A
kapott szolgadltatas a felperes altal nem megvaltoztathatd, 1igy
valtozatlan mbédon kerilt kozvetitésre.

Az els6fokl birdésadg Kfv.V.35.336/2009/5. szami eseti dontésre wvald
hivatkozédsa téves, mert az Jjelen {igyben irrelevans. Allaspontja
szerint a szerzddésbdél a kozvetités lehetdsége-, a szamlakbdl a
kozvetités ténye egyértelmlen megdllapithatdé. A felperes olyan
szolgaltatast kozvetitett, amelyek mar korédbban, az
ugynokok/kdzvetitdk tevékenysége folytén létrejottek, azok
Osszetételét a felperes nem valtoztathatta meg, azokat valtozatlan
formdban értékesitette tovabb. Sem a felperes, sem kozvetlen
partnerei nem &llnak kapcsolatban sem a biztositdval, sem a
biztositédsi lgyndkkel, sem a biztositottal.

Hivatkozott a Polgdri perrendtartasrdl szdédld 1952. évi III. torvény
(a tovabbiakban Pp.) 8. S$-anak sérelmére.

Kérte, hogy amennyiben a Kiaria a jogerdés itélet indokaival értene
egyet, engedje el az addbirsagot és a késedelmi pdtlékot.

Az alperes ellenkérelmét kovetéen a fellilvizsgadlati  kérelem
kiegészitése megnevezésli beadvanyt nyGjtott be, melyben tovabbi,
ujabb indokokkal vitatta a Jjogerds itéletet.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartasat
azért inditvanyozta, mert az elséfokl birdésidg a tényeknek megfeleld
dontést hozott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[16]

[17]

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia a Jjogerds itéletet csak a felllvizsgédlati kérelem, vagy
csatlakozéd fellilvizsgalati kérelem keretei koOzott, az ott megjeldlt
jogszabadlyok alapjan vizsgalhatja fellil (Pp. 272.§ (2) Dbekezdés,
275.§ (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.) . A
fellilvizsgdlati kérelem kereteire vonatkozd szabalyt tartalmaz a
Pp. 273.S-anak (5) bekezdése is, amely szerint a feliilvizsgédlati
kérelmet nem lehet megvaltoztatni. Ennek kovetkeztében a Kuaria a
felperesnek a felllvizsgédlati kérelmet kovetd beadvanyat csak
annyiban vette figyelembe, amennyiben a kérelemmel Osszhangban
allt, azt meghaladdan melldzte értékelését.



[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

Az addébirsdg és a késedelmi podétlék tekintetében a felperes nem
terjesztett eld kereseti kérelmet, igy ezekré6l az elsédfokt
birdésdgnak sem kellett rendelkezni. A jogerds itélet ilyen tartalmut
megadllapitdsai hidnyédban ezen kérdéseket a Kuria nem vizsgalhatja.
Ugyancsak nem folytatott érdemi vizsgalatot a Karia a
feliilvizsgédlati kérelemnek a Pp. rendeltetésszerl Jjoggyakorlasra
vonatkozbé 8.§S-&ra nézve, a felperes ugyanis nem jeldlte meg, hogy
ezen jogszabalyi hely sérelme mivel koOvetkezett volna be.

A Htv. 39. § (1) bekezdése szerint az 4&llandd jelleggel végzett
iparlzési tevékenység esetén az add alapja a nettd arbevétel,
csOkkentve az eladott &ruk Dbeszerzési értékével, a kozvetitett
szolgdltatédsok értékével, az alvallalkozdi teljesitések értékével,
az anyagkoltséggel, tovabbad az alapkutatds, alkalmazott kutatéas,
kisérleti fejlesztés addévben elszamolt kozvetlen koltségével.
Felperes felilvizsgalati kérelemben foglalt eldadésa szerint a
vitatott tételek kozvetitett szolgdltatidsokbdl szdrmaznak, ezért a
Karia a tovabbiakban ennek megfelelden vizsgdlta a Jjogerds itélet
megalapozottsagat.

A Htv. és az Sztv. viszonydban a Karia roégziti, hogy a hipa 6nalléd
adbébnem, az add alapjanak meghatarozdsa mas torvényektdl fiiggetlen,
6nadlldéan szabalyozott teritilet. Ennek folytadn az, hogy a Htv.
szédmviteli fogalmakat alkalmaz az adbénemi szabalyozasban, csak
annyiban veheté figyelembe, amennyiben annak maga a Htv. teret
enged, azaz amennyiben a Htv. nem tartalmaz ©6nalldé fogalom
meghatarozasokat. A kozvetitett szolgédltatéds meghatdrozasara a
Htv. az 52.§ 40) pontjdban sajat definicidt tartalmaz, igy az ezzel
a tartalommal, és - az alapvetd szdvegegyezdség ellenére - nem az
Sztv. szerintiként alkalmazanddé a hipa alapjdnak megédllapitésa
soran.

A Htv. 52.§ 40) pontja szerint a kozvetitett szolgaltatasok értéke:
az addalany &ltal sajat nevében vasadrolt és a harmadik személlyel
(a megrendeldvel) irasban kotott szerzddés alapjan, a szerzddésben
rogzitett mbdédon részben vagy egészben, de valtozatlan formaban
tovabbértékesitett (tovébbszamlazott) szolgaltatéas értéke.
Kozvetitett szolgadltatdsndl az addalany vevéje és nyujtdja is a
szolgdltatédsnak, az addbalany a véasarolt szolgadltatast részben wvagy
egészben koézvetiti Ggy, hogy a megrendeldvel kotdott szerzddésbdl a
kbzvetités lehetdsége, a szamlabdl a kdzvetités ténye, vagyis az,
hogy az adbalany nemcsak a sajat, hanem az &ltala véasarolt
szolgaltatéast is értékesiti valtozatlan forméban, de nem
feltétleniil valtozatlan &ron, egyértelmlen megallapithatd.

A Htv. 52.§ 40) pontja szerinti kozvetitett szolgaltatasra
alapitott addalap csbkkentésnek tehdt tobb egylittes feltétele wvan:



[23]

[24]

az addbdalanynak az alvallalkozéval és megrendeldvel  irasban
megkotott szerz&dése, melynek utalnia kell a szolgaltatéas-
kozvetités lehetdségére is, valamint a kozvetités tényét tartalmazd
szamla kibocséatéasa, és az, hogy az érintett szolgaltatéas
valtozatlan formadban keriljon tovabbértékesitésre. (A Htv. 52.§ 32)

pont szerinti alvadllalkozé6i teljesités esetén nem eldéirds a
kozvetitett szolgdltatdsra vonatkozd szamléazadsi kovetelmény.) Az
addalap csokkentésnek - a Jjogerds itéletben foglaltakkal szemben -

nem feltétele, hogy az addalany a kozvetitett szolgdltatéds mellett
sajat szolgdltatédst is szamlézzon.

A kozvetitett/kozvetithetd szolgdlatatds meglétének vizsgalata
soran az elséfokll birdésdg helytdlldéan hivatkozott a Kuaria
Kfv.V.35.336/2009/5. szama itéletére. A felperes feliilvizsgélati
kérelmében tényszerlen hivatkozott arra, hogy sem &, sem kozvetlen
partnerei nem &llnak kapcsolatban sem a biztositdval, sem a
biztositédsi Ugyndkkel, sem a biztositottal: az érintett biztositési
jogviszonyoknak nem résztvevdi. A felperes 1uUgyndkdk és a leendd
partnerek kozvetitésére, ezen keresztiil ,Ugyletszerzésre", az
M.Kft. 10j uUgyfelek keresésére, tajékoztatédsara, Ugyfelek teljes
k6érd gépjarml biztositdsainak kezelésére, napi aktudlis rendben
tartédsara, Uj lehetdségekrdl wvald tédjékoztatdsukra szerzddott. A
felperest akkor illette meg Jjutalék, ha a Megbizdé és szerzdéddd
partnere kozott 1étrejott szerzddés teljesitése megtdrtént, a
szerz&ddési érték 15%-4ban - a szamldk szerint: Jjutalék kalkulacid
alapjdn - honoraltdk és &6 maga 1is Jjutalékot fizetett az M.Kft.
részére. A felperes altal szamlazott és kifizetett Osszeg a
Megbizdval jogviszonyban 4116 Ugyfelek altal megkotott biztositéasok
utdn Jjard, szazalékosan eldirt jutalék, azaz nem az M.Kft. 4altal
beszerzett és a felperes részére valtozatlanul tovabb kozvetitett
valamely szolgadltatds ellenértéke. Ilyen szolgaltatds hiadnyédban a
hipa alapjénak Htv. 39.S (1) bekezdés szerinti meghatédrozédsa soréan
nem keriilhet sor a Htv. 52.§ 40) pontjdnak alkalmazidsara, a nettd
drbevételnek a kozvetitett szolgaltatés értékével vald
csokkentésére.

Mindezekre figyelemmel a Karia az elsd foku birdsadg itéletét a Pp.
275. § (3) Dbekezdése alapjan, az indokolas [22] pont szerinti
korrekcidjaval, hatdlyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[25]

[26]

A hipa alap c¢sbkkentésnek nem feltétele, hogy az addalany a
kbzvetitett szolgdltatds mellett sajat szolgdltatdst 1s szamldzzon.

A hipa alapjdnak meghatdrozdsa sordn szolgdltatds hidnydban nem
keriilhet sor a netto drbevétel kozvetitett szolgaltatas



ellenértékére hivatkozdssal tdrténd csbkkentésére.
Zard rész

[27] A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a Kuaria a
pernyertes alperes felllvizsgdlati koltségének megfizetésére.

[28] A targyl illetékfelijegyzési jog folytdn le nem rétt felulvizsgdlati
illeték viselésére a Karia az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésédgil eljaréasban szb6ld 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[29] A felulvizsgdlati kérelmet a Kuria a felperes inditvényéra
tdrgyalédson birdlta el.

Budapest, 2016. szeptember 22.

dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva sk. eldadéd
biré, dr. Sisdk Péter sk. biréd



