A Févarosi tél6tabla a Horvath Péter Pal Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime, iigyintéz6: dr.
Horvath Péter Pal tigyvéd) altal képviselt S. Kft. (felperes székhelye) felperesnek a Meiszner
Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime, iigyintéz6é: dr. Meiszner Eva tigyvéd) altal képviselt
Sz.K.B. Zrt. ,f.a." (alperes székhelye) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. februar 18-an hozott 5.G.43.351/2014/44. szamu itéletével szemben a felperes
részeérdl 45. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (Egymillid) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara az allami adohatosag kiilon felhivasara, a
felhivasban megjeldlt médon és szamlara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000
(Kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 816.145.421 forint
szerzOdésszegessel okozott kar €s annak 2014. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére a Ptk. 318.§-an keresztiil érvényesiild Ptk.
339.§-a alapjan.

A keresete ténybeli alapjaul eléadta, hogy a felperes jogelddje, a J.B.K. Kft. (a tovabbiakban: JBK
Kft.) 2010-ben kizarolag azzal a céllal keriilt megalapitasra, hogy biogaz iizemet hozzon létre. Az
E.K.N. Kft. dontése alapjan a T.....on tervezett biogaz ilizem Iétesitésére iranyuld projekt
tdmogatasban részesiilt, a 2011. november 18-an megkotott tdmogatdsi szerzodés szerint az
elfogadott teljes koltségvetés 1.485.515.000 forint, a tAmogatas dsszege 742.757.500 forint volt. A
JBK Kft. a .... Hivatal 2011. marcius 31-én kelt hatarozataval 7 év 7 honapra kotelezo atvételi kvotat
kapott a villamosenergia fix tarifan vald értékesithetOségére, de a kotelezd atvételi rendszer
atalakitasaval jaro bizonytalansag ellehetetlenitette a projekt finanszirozhatdsagat. A JBK Kft. altal
2011-2012. évben megkeresett kereskedelmi bankok a kotelezd érvényl ajanlat kiallitasaig ezért
nem jutottak el, igy a 2012. évben a projekt kivitelezésében eldrelépés nem tortént. A 2013. évben
biztossa valt, hogy a zold energiat termeld vallalkozasok a kotelezd atvételi rendszer keretében
kapnak lehetOséget a villamosenergia értékesitésére, ezért a JBK Kft. szamara megnyilt a lehetdség
a kockazat elharulasaval a kereskedelmi bankok megkeresésére a projekt finanszirozasa céljabol.

A JBK Kft. 2013 juniusaban kereste meg az alperest hiteligényével biogdz lizem finanszirozasanak
céljabol. Az alperes javaslatot tett egy altala megnevezett kiilsé szakértd cég megbizasara a projekt



atvilagitasara a hiteligény elbiralasa érdekében. 2013. jalius 3-an a P.P. Kft. szakérté céggel
haromoldalt megallapodast irtak ala a projekt atvilagitasara, amelynek dijat a JBK Kft. vallalta. Az
alperes 2013. julius 16-an a szakértd teljesitését igazolta, a JBK Kft. annak dijat kifizette. Ezt
kovetden az alperes két alkalommal is kért adatszolgaltatast elektronikus uton, amelyre az érdemi
valaszt megkapta a JBK Kft.-t6l.

Ezt kovetoen a JBK Kft. rendszeres érdeklodése ellenére a hitelkérelemrdl dontés nem sziiletett,
majd 2013. oktober 15-én telefonon és elektronikus feliileten is Kotelezd Ervényti Ajanlatot kapott
az alperestdl. Az ajanlat értelmében a JBK Kft. altal megvaldsitani tervezett biogaziizem létesitésére
vonatkoz6 projekt 550.000.000 milli6 forint alperes altal nyujtott banki hitel jovahagyasa mellett
keriilt volna megfinanszirozasra a ..... Bank masodik Novekedési Hitelprogramjabol. A Kotelezo
Ervényli Ajanlat az utolsé oldalan talalhato felhivasnak megfeleléen keriilt a JBK Kft. részérdl
elfogadasra, azt cégszerlien aldirva 2013. oktober 25. napjan visszajuttatta az alperesnek.

A JBK Kft. 2013. november 8-an az alperes szamara jegyzOkonyv felvétele mellett atadta a
Kotelezd  Ervényli  Ajanlatban . Szerz6déskotési  feltételek” — korében — meghatarozott
dokumentumokat.

Ezt kovetden azonban az alperes a 2013. november 18-an kelt felhivasban olyan dokumentumok
benyujtasat kérte, amely nem volt eleme a Kotelezd Ervényii Ajanlatnak és megujitani kért olyan
dokumentumokat, amelyek alapos vizsgalatara korabban megvolt a lehetésége mind az alperesek,
mind az altala kijelolt szakértdi cégnek a tobb honapos atvilagitasi szakaszban. Kérte a tdmogatasi
szerz0dés meghosszabbitasara vonatkozo modositast és a S.P. Kft.-vel megkotott generalkivitelezési
szerz0dés modositasat, figyelemmel arra, hogy 2013. november 15-én lejart. Majd kérte a
generalkivitelezd nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy nincs kartéritési igénye a JBK Kft.-vel
szemben, ami veszélyeztetné a projekt befejezését. Az ezt kovetd egyeztetések ellenére az alperes a
JBK Kft. tobbszori irasbeli felszolitasa ellenére sem miikodott egyiitt a hitelszerzodés megkotése
érdekében, majd a JBK Kft.-vel 2014. februar 3-an kozolt, 2014. januar 21-én kelt valaszlevelében a
szerzOdéskotési ajanlatat visszavonta. A hitelszerz6dés megkotésére azt kovetden sem keriilt sor,
hogy a JBK Kft. a 2016. janudr 16.-1 és 27.-1 leveleiben az alperest a szerzdédésmodositas
megkiildésével tajékoztatta, hogy a tAmogatasi szerz0dés meghosszabbitasra keriilt, de annak bonto
feltételeként keriilt kikotésre a hitelszerzodés megkotésének elmaradasa.

A felperes azt hangsulyozta, hogy az alperes szerz6dés kotésére tett Kotelezé Ervényti Ajanlatat a
Ptk. 211. § (1) és (2) bekezdése szerint az alperes ajanlati kotottségének idétartama alatta a JBK Kft.
elfogadta.

A felperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperes kotelezd érvényli ajanlata tartalmazta a
hitelszerz6dés valamennyi 1ényeges elemét: a hitel 6sszegét, céljat, futamidejét, a biztositékokat, a
folyositas feltételeit, igy a kotelezd érvényl ajanlat elfogadasaval a felek kozott a Ptk. 522. §-a
szerint, az irasbeli alaknak megfeleléen a hitelszerzodés a Ptk. 205. §-a értelmében létrejott. A
»Szerzddési Feltételek" korében taxative meghatdrozta azokat a feladatokat €s iratokat, amelyek a
szerzOdés alairasdhoz sziikségesek. Ezek a Ptk. 228. § (1) bekezdése szerint olyan felfiiggesztd
feltételnek mindsiilnek, amelyek teljesitése esetén a szerzOdés hatalya beall. A szerzddéskotésnek a
kotelezd érvényl ajanlatban meghatarozott feltételei felfiiggesztd feltételek voltak, amelyeket a
felperesi jogeldd teljesitett.

A felperes masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Ptk. 208. § alapjan az ajanlat elfogadaséaval
elészerzodés jott létre hitelszerzOdés késObbi megkotésére, ismert és rogzitett volt a hitelkeret
Osszege, a hitelfelvevd, a futamidd, a projekt atvilagitasa megtortént, elfogadott volt az litemterv és
a cash-flow, valamint a biztositék rendszer. Erre tekintettel a felek ko6zotti szerzodés kiilon
hitelszerz6dés alairasa nélkiil is 1étrejott.



Eldadta, hogy a JBK Kft. 2013. november 8-an érvényes ¢€s hatalyos generalkivitelezdi szerzodést
mutatott be az alperesnek, az a koriilmény, hogy a szerz6dés 2013. november 15-én lejart, az alperes
altal a Kotelezé Ervényli Ajanlat kiadasanak idépontjaban ismert koriilmény volt. Az alperes is csak
bemutatasi kotelezettséget irt eld, vizsgalni a szerzddést 6 sem akarta. Az ajanlatban a folyositasi
feltétel az lizem sikeres miszaki atadéas-atvétele volt, igy az alperes szamara a projekt befejezéséig
annak kockéazata sem volt, és érdektelen volt a bank szamara, hogy milyen tartalmu vallalkozési
szerzOdés alapjan valosul meg a beruhazas.

Hivatkozott a 2013. julius 2-4n tovabbitott levélre, amelynek mellékleteként a banki szakértd
részére atadasra keriilt a timogatasi szerzodés, amely alapjan az alperes altal ismert tény volt az is,
hogy a tamogatasi szerzédés 2013. november 8-ig hatalyos. Az alperes annak is tudatdban volt,
hogy a tamogatasi szerzédés meghosszabbitasanak feltétele a banki hitelszerzodés alairasa, miutan
err6l a 2013. december 6-i tdrgyalason a felperes jogelddje tajékoztatta.

Az alperes jogellenesen és felrohatoan jart el, a Kotelezd Ervényli Ajanlata elfogadasa és az abban
szerepld feltételek maradéktalan teljesitése ellenére jogellenesen tamasztott a JBK Kft.-vel szemben
tovabbi, a Kotelezd Ervényii Ajanlatban nem rogzitett szerz6déskotési feltételeket, és ezek
nemteljesitése miatt jogellenesen vonta vissza kotelezd érvényl ajanlatat. Nem foglalta irdsba az
ajanlat elfogadasaval 1étrejott hitelszerzodést, a kdlcsondsen elfogadott hitelosszeget a JBK Kft.-nek
nem biztositotta.

A felperes hivatkozott az alperes jogellenes magatartasaként az alperes folyamatos késedelmére ¢€s
az egylittmiikddési kotelezettségének megsértésére, amelynek eredményeképpen a teljes folyamat
elhuzodott.

Kifejtette, hogy az alperes magatartdsa kozvetlen ok-okozati kapcsolatban &ll a projekt
meghiusulasaval, mert ha az alperes teljesiti a hitelszerz6désben foglaltakat, gy a kivitelezési
munkak folytatddhattak volna és a tamogatdsi szerzodés modositdsaban szabott hataridoben
befejezhetdk lettek volna. Allitotta, hogy a kivitelez és az iranyitd hatosag hosszabbito nyilatkozata
a hitelszerz6dés megkotésének hianydban nem 1épett hatalyba, majd a kivitelez6 arra hivatkozassal,
hogy az alperes a hitelszerzédést 2014. januar 30. napjaig nem kotdtte meg, az ajanlatatol elallt és az
iranyitdé hatésag a hitelszerz0dés megkotésének hianyaban a korabban folyodsitott megvalositasi
eldleg visszakovetelését kezdeményezte. Ezzel a projekt megvaldsitasa végérvényesen meghiusult.

Az engedményesként fellépd felperes a kartéritési igényét a JBK Kft. altal a projektre forditott
219.832.701 forint koltsége ¢és a JBK Kft.-nek megitélt tdmogatas projekt végére szamitott
értékének Osszegében, 596.312.720 forintban jelolte meg.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezésében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert az engedményezés érvényesen nem
jott 1étre.

Elbadta, hogy a Kotelezé Ervényti Ajanlatban az alperes ajanlati kotottségének idejét nem hatérozta
meg, de a JBK Kft. az ajanlatot ésszeri idon beliil nem fogadta el, mert az ajanlat alairdsa
onmagaban nem mindsiil elfogadasnak.

Arra az esetre, amennyiben a birosag megallapitana, hogy a Kotelezd Ervényti Ajanlat alapjan a
felek kozott szerz6dés jott 1étre, azzal szemben érvénytelenségi kifogast terjesztett eld, megvesztésre
hivatkozassal. A megtévesztd magatartdst abban jelolte meg, hogy a JBK Kft. a févallalkozoi
szerzOdés lejaratanak idépontjat az alperessel nem kozolte, az alperes arrdl a 2013. november 8-an
atadott szerz6désbdl értesiilt.

Tovabbi védekezése szerint a szerzodéskotésre a JBK Kft. felrohaté magatartdsa miatt nem kertlt
sor, mert a szerzddéskotéshez sziikséges feltételeket maradéktalanul nem teljesitette.



A lejart tamogatasi szerz0désbol és a lejart fovallalkozoi szerz6désbdl az alperes latta, hogy a
beruhazas az akkori koriilmények kozott nem megvalosithatd, igy ha a szerzodést megkoti, és a
szerzOdés szerint nem torténik folyositas, gy az alperest az ..... Bank pénzbirsaggal sujtotta volna.
Erre tekintettel kért felperestdl tovabbi biztositékot, nevezetesen a varhaté birsag 0Osszegének
letétként torténd elhelyezését az alperes szamlajan. Hivatkozott arra is, hogy a JBK Kft. nem
nyUjtotta be az adohatéosdg 30 napnal nem régebbi koztartozast kizard igazolasat, a hatalyos
generalkivitelezdi, illetve tdAmogatasi szerzodést.

Allaspontja szerint a kér és az alperesi magatartas kozott nincs okozati osszefiiggés, mert a kolcson
nem a beruhdzas megvalositasa céljabol kertiilt volna felvételre €s a tdmogatasi szerzédés sem sziint
meg, a JBK Kft.-nek lehetdsége van a beruhdzas megvalositasanak feltételeit teljesiteni.

A Fovarosi Torvényszek a 2016. februar 18-an kelt 5.G.43.351/2014/44. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
5.080.000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birosag a JBK Kft. és az E. Kft. ligyvezetdinek a 2014.
december 17-én kelt nyilatkozatira figyelemmel megéllapitotta, hogy a JBK Kft. és az E. Kft.,
tovabba az E. Kft. és a felperes kozotti engedményezési szerzédések alapjan a felperes a keresettel
érvényesitett kovetelést megszerezte.

Az elséfoku birosag ezt kovetden megallapitotta, hogy a Ptk. 211. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezéseire figyelemmel az alperes 2013. oktober 15-én a JBK Kft. részére érvényes, kotelezd
érvényll ajanlatot tett a biogdz erdmu létesitése céljabol 550.000.000 forint ,,Beruhazasi hitel .....
Bank HHP forrasbol fix 2,5% éves kamatra" tipusu banki hitel folyodsitasara, amelyet a JBK Kft.
joghatalyosan elfogadott. Az alperes az ajanlatat elektronikus uton kiildte meg 2013. oktober 15-én
a JBK Kft. részére azzal, hogy a felperes azt cégszerlien aldirva koteles visszakiildeni a részére. Az
ajanlati kotottség idejét a felek nem hataroztak meg. A JBK Kft. ligyvezetdje az ajanlatot 2013.
oktober 25-én cégszerlien aldirta és személyesen atadta az alperesnek. Az els6foku birosag
megallapitdsa szerint az ajanlat 10 napon beliil torténd elfogadasa az iigylet jellegére tekintettel
¢ésszerl hatdridon beliilinek tekinthetd, melyt tényt az ajanlat elfogadasat kdvetden az alperes sem
tett vitassa, a JBK Kft. altal csatolt dokumentumokat befogadta, a szerzdédéskotés érdekében vele
targyalasokat folytatott.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terheld bizonyitasi kotelezettségre figyelemmel
vizsgalta az elséfoku birésig, hogy a Kotelezd Ervényii Ajanlatban foglalt szerzodéskotési
feltételeket a JBK Kft. teljesitette-e, bemutatta-e az érvényes ¢€s hatalyos generalkivitelezoi
szerzOdést.

A Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak felhivasaval az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
kotelezo érvényl ajanlatban a generalkivitelez6i szerzddés bemutatasat eldird feltételt akként kellett
érteni, hogy annak egy érvényes ¢€s hatalyos szerzodésnek kell lennie, ami alkalmas annak a
projektnek a kivitelezésére, amely megfinanszirozasanak targya a megkdtni tervezett hitelszerzodés.
A szavak éaltalanosan elfogadott jelentése szerint a generalkivitelezési szerzodésnek nem csak a
benytjtas idépontjaban, hanem a szerzddéskotés idopontjaban is érvényesnek és hatdlyosnak kellett
lennie.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitds eredményeként megallapitotta, hogy a felperes ilyen
szerzOdést az alperes részére nem mutatott be. Valo tényként allapitotta meg az okirati bizonyitékok
¢s B.B. tanu vallomasa alapjan, hogy a JBK Kft. 2013. november 8-an adta at az alperes részére a
S.P. Kft.-vel kotott general kivitelezoi szerzodést, amely szerzodés teljesitési véghatarideje 2013.
november 15-én lejart. A JBK Kft. a véghataridd lejartaval a szerzédéstdl elallt a vallalkozo
szerzOdésszegésére hivatkozassal, igy a szerzodés ezen a napon megsziint. Figyelembe vette az
elsofoku birosag, hogy az alperes vilagossa tette, hogy a lejart generalkivitelez6i szerzodést
érvényes ¢€s hatalyos szerzodésként nem tudja elfogadni, a JBK Kft.-nek lehetdsége volt az Uj



generalkivitelezoi szerzodés megkotésére €s az alperesnek torténd bemutatasara, melyre az
alperestdl megfeleld hataridot is kapott.

Az els6foka birosag a felperes terhére értékelte annak bizonyitatlansagat, hogy az E-Sz. Kft.
kotelezd érvényii ajanlatat a JBK Kft. az alperesnek a Kotelezé Ervényii Ajanlat visszavonasat
megelézden bemutatta volna. Kitért arra is, hogy a felperes nem adta okat annak, hogy az E-Sz. Kft.
kotelezd érvényl ajanlatanak 2013. december 18-i elfogadasat kovetéen a szerzddéskotésre 2014.
januar elején - a generalkivitelezoi szandéknyilatkozatban foglaltak szerint - miért nem kertilt sor. A
2013. december 6-i megbeszélés soran az E-Sz. Kft. kotelezd érvényli ajanlata még nem kertilt
kiadasra, igy azt ebben az iddépontban a JBK Kft. bemutatni nem tudta. Az E-Sz. Kft.
szandéknyilatkozata tartalma szerint csak a felek kozotti targyalds bizonyitdsara alkalmas, annak
bemutatdsa esetén sem lehetne azt allitani, hogy a szerzddéskotés feltételét a felperesi jogeldd az
alperes felé teljesitette.

Mindezen koriilmények egylittes értékelésével az els6foka birosdg arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzodéskotési feltételeket teljesitette. Az E-Sz. Kft.
kotelez6 érvényli ajanlata szerint nem lett volna akadalya 2014. januar honapban a
generalkivitelez6i szerz6dés megkdtésének. Ennek elmaradésa a felperesi jogelddnek felrohato, igy
az alperes szerz0désszegés nélkiil jogosult volt a kotelezd érvényli ajanlatanak visszavonasara.

Az alperes altal a szerzddéskotéshez tamasztott egyéb feltételek (meghosszabbitott tamogatési
szerzOdés, 12.000.000 forint letétbe helyezése, a generalkivitelezd személyére vonatkozo
kovetelmények) tekintetében megallapitotta, hogy azok a kotelezd érvényli ajanlatban nem
szerepeltek, igy tovabbi feltételeket az alperes jogszerlien nem tadmaszthatott a felperesi jogeldddel
szemben, azok teljesitésének elmaradasa esetén a szerzédéskotést nem tagadhatta volna meg.

Az elséfokll birdsag a tovabbi sziikségtelen bizonyitast melldzte, és rogzitette, hogy az alperes
tovabbi alkalmazottainak tantkénti kihallgatdsa nem volt relevans, mint ahogy sziikségtelen volt a
felperes €s a St. Kft. kozotti peres eljaras iratainak beszerzése is.

Kifejtette, hogy az alperes a Kotelezé Ervényii Ajanlatanak kiadasa elétt a projektet atvilagitotta, azt
mind pénziigyi, mind miiszaki szempontbél megvaldsithatonak talalta, és a Kotelezé6 Ervényii
Ajéanlat visszavonasakor sem hivatkozott a felperesi jogeldd fizetOképességének hidnyéra. Erre
tekintettel a felperesi jogeldd fizetoképességének vizsgalata a jogvita elbirdlasa szempontjabol
jelent6séggel nem birt.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes perkoltségének
megtéritésére, amelynek korében a jogi képviselet ellatasdval felmeriilt ligyvédi munkadijat a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.)
3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg €és annak Osszegét a (6) bekezdés alapjan mérsékelte.
Ennek soran figyelemmel volt a periratok terjedelmére, munkaigényére, tovabba arra, hogy az
eljaras soran nem volt sziikség kiterjedt bizonyitdsi eljaras lefolytatdsara és viszonylag rovid idon
beliil a per befejezést nyert.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval keresete szerint az alperes marasztalasat, masodlagosan az elséfokl
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoki birdsag tjabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a mérlegelésbe bevont tények korét az egyébként
részben rendelkezésre allo, részben a felperes altal felajanlott vagy beszerezni kért bizonyitési
eszk6zok, a felperes bizonyitott eldadasa ellenére indokolatlanul leszlkitette, a rendelkezésre allo
bizonyitékok €s az irdnyadd jogszabalyok helytelen értékelése mellett téves kovetkeztetéseket vont
le, hatarozata az okszerli mérlegelés kovetelményének nem felel meg. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag alaptalanul utasitotta el L.Zs., K.Z. és dr. Sz. K. tantikénti kihallgatasara tett bizonyitasi



inditvanyat és az indokolasi kotelezettségét megsértve nem adta indokat K.M., O.Sz. tanukénti
kihallgatésara tett bizonyitasi inditvany melldzésének.

Hangsulyozta, hogy a kdételezd érvényli ajanlat felperesi jogeldd altal tortént elfogadasaval a Ptk.
522. §-a szerinti hitelszerz6dés, de legalabbis eldszerzddés jott 1étre, a felfliggesztd feltételek
teljesitésével az alperes hitelszerzodés teljesitésére vonatkozd kotelezettsége, de legalabbis
szerz6déskotési kotelezettsége beallt, amelynek azon iddintervallumon belill, amig még hatalyos
volt a generalkivitelez6i szerzodés, nem tett eleget.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag itéletének legnagyobb hianyossiga, hogy a kotelezd érvényii
ajanlatban foglalt szerz6déskotési feltételek felperesi jogeldd részérdl torténd elfogadasanak tényét
¢s a 2013. november 08. napjan tortént maradéktalan teljesitését - hiszen ekkor a generalkivitelezoi
szerzOdés is érvényes ¢€s hatalyos volt - a jogvita eldontése szempontjabol egyaltalan nem értékelte,
annak jogi relevanciat nem tulajdonitott. Nem tulajdonitott kell6 jelentdséget annak, hogy a korabbi
atvilagitasra figyelemmel az alperes altal mar megismert eredeti generalkivitelezoi szerzodést kellett
bemutatnia a jogelddjének, és annak sem, hogy a projekt utéfinanszirozasara tett alperesi ajanlat
cafolja, hogy a generalkivitelezési szerzodés az alperes érdekkorébe tartozott volna. A kivitelezés
meghitsulasa esetén ugyanis a JBK Kft. a hitelosszeghez hozza sem jutott volna.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a keresetet elutasitd dontését egyetlen koriilmény, az E-Sz.
Kft. 0j generalkivitelezovel torténd 2014. januari szerz6dés elmaradasara, mint a felperes
jogelddjének felrohatdo magatartasra alapitotta. Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a szerz6déskotés
elmaradasa nem egyoldaly, kizardlag a felperes magatartasa altal befolyasolt koriilmény volt.
Amennyiben az alperes az altaldban elvarhatdo magatartast tantsitja, akkor nem telik el a P-P Kft.
altal tortént projektatvilagitds majd a kotelezd érvényl ajanlat kiadasa kozott tobb mint 3 honap,
masrészt ezen idOszak alatt az alperesnek alkalma lehetett volna, hogy a hatarozott idétartammal
kapcsolatos kifogasait megtegye, hogy a felperes jogelddje ezt idében korrigalja. Kiemelte, hogy az
alperes sajat Villalati Hitelezési Uzletszabalyzata (VUSZ) is tigy rendelkezik, hogy az alperes a
benyujtott hitelkérelmeket rovid idén beliill megvizsgalja, igy ha az alperes a sajat szabalyzata
szerinti magatartast tanusitja, akkor szerzodéskotést meghitsitdo koriilmény fel sem meriilhetett
volna, hiszen ekkor még valamennyi - igy a generalkivitelez6i és a tamogatasi szerzddés is -
hatalyos volt.

Eldadta, hogy az alperes magatartdsdnak rosszhiszemiisége a perben kihallgatott tantik vallomasa
alapjan bebizonyosodott. J.B. tanu vallomasa szerint a 2013. juliustdl - oktéberig eltelt idészak alatt
az alperes részérdl szandékosan nem keriilt sor a Kotelezd Ervényii Ajanlat kibocsatasara, végiil
kozel 3 honappal késébb, oktober 15-én kapta meg a JBK Kft. az alperes Kotelezé Ervényii
Ajanlatat. Majd az ajanlatban foglalt feltételek teljesitését kovetden az alperes olyan dokumentumok
benyujtasat kérte, amelyek egyike sem volt eleme a szerzodéskotési feltételeknek, és az alperes
részEérdl ujabb igények jelentkeztek. Hangsulyozta, hogy az E-Sz. Kft.-vel az alperes altal tdmasztott
potlolagos feltételek miatt nem tudott a JBK Kft. szerzodést kotni, az E-Sz. Kft. az alperes kotelezo
érvényll ajanlatdnak megfeleld generalkivitelez6i szerzodés megkotésére tett szandéknyilatkozatot,
illetve ajanlatot. Az utobb az alperes részérdl tamasztott tobbletfeltételeket nem tudta vallalni.Ezen
tul az alperes a felperesi jogeldddel valo tigyletkotést, a hitelszerzddés 1étrejottét bizonytalan, a felek
altal nem befolyasolhato, a felperes jogelddje altal nem is ismert kiilsé koriilményeknek tette ki.
Minderrdl ugyanis (forrashiany, NHP II. program igénybevehetdségére varas) az alperes semmilyen
modon nem is értesitette a felperes jogelddjét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Eldadta, hogy a biogaz erémi felépitését a felperesi jogeldd onerdbdl €s szallitoi eldfinanszirozasbol
valdsitotta volna meg, az alperes a szerzOdéskotési feltételek teljesitése esetén megkdtott
hitelszerzédésben utofinanszirozasra vallalt volna kotelezettséget. Azért keriilt szerzddéskotési



feltételként meghatarozasra a generalkivitelezoi szerzédés bemutatdsa, mert az erdmu felépitésének
hianydban nem keriil sor a hitel folydsitdsdra, amely az alperes részérdl az ... Bank felé
birsagfizetési kotelezettséggel jart volna. A JBK Kft. részére is megallapithatd volt, hogy a
generalkivitelez6i szerzOdésnek nemcsak a benyljtas idOpontjaban, hanem a szerzddéskotés
id6pontjaban is érvényesnek €s hatalyosnak kell lennie.

Hangstlyozta, hogy a generdlkivitelez6i szerz6dés november 15-i lejaratarol korabban nem volt
tudomdsa, mert az nem allt a P.P. Kft. rendelkezésére az atvilagitas soran, annak meglétérol a
felperesi jogeldd szdbeli nyilatkozatot tett.

Tovabbra is azt emelte ki, hogy a felperes jogelédje a Kotelezé6 Ervényli Ajanlatban foglalt
szerzOdéskotési feltételeket maradéktalanul nem teljesitette, mert az alperes részére a kért
generalkivitelezdi szerzodés bemutatasara nem kertlt sor. 2013. november 8-an olyan vallalkozasi
szerzOdést nyujtott be, ami november 15-¢én lejart. Az alperes, észlelve a hidnyossagot, az adott
helyzetben altaldban elvarhat6 magatartast tanasitva november 20-an 30 napos hatarido
biztositasaval felhivta megfelelé generalkivitelezdi szerz6dés bemutatasara azzal, hogy annak
elmaradasa esetén a kotelez0 érvényli ajanlat a hatalyat veszti. A hataridé december 20-i lejarata
ellenére a Kotelezé Ervényli Ajanlatat 2014. januar 21-én kelt levelében vonta vissza, ezért a
felperes jogelddjének két honapos hatarideje volt az 0j generalkivitelezoi szerzédés megkotésére és
benyujtasdra, ami neki felrohatdé okbol nem tortént meg. Az E-Sz. Kft. ugyanis a JBK Kft.-nek
2013. december 13-an kotelezd érvényli ajanlatot tett, amelyben a generalkivitelez6i szerzddés
megkotésének nem volt feltétele az alperes és a felperesi jogeldd kozotti beruhazasi hitelszerzodés
megkotése, igy az ) generalkivitelezéi szerzodés megkdtésére a felperesi jogeldd mulasztasanak
eredményeképp nem keriilt sor. Ez a kotelezd érvényti ajanlat sem keriilt az alperesnek bemutatasra,
annak bemutatasat a felperes a perben ezért nem tudta bizonyitani.

Véleménye szerint a hitelkérelem benyujtasa és a kotelezd érvényl ajanlat kozott eltelt id6 a jelen
per elbiralasa szempontjabol nem bir relevanciaval, de egyébként sem kirivoan hossza, és nem
alapozza meg az alperes rosszhiszemiiségét. Az elséfoku birdsag a perbeli ligyletrdl informacidval
rendelkezd alperesi alkalmazottakat tanuként kihallgatta, a kotelezd érvényli ajanlatot megel6z6
dontési folyamat a per eldontése szempontjabol Iényegtelen, igy a hitelezési bizottsdg tagjanak,
L.Zs.nak a kihallgatasa tovabbi informaciéval nem szolgalhatott. Dr. Sz. K. vezérigazgato helyettes
tanukénti kihallgatasa sziikségtelen volt abban a korben, hogy az alperes 2014-ben végzett-e
hitelezési tevékenységet vagy sem, mert érdemben nem befolyasolhatja azt a koriilményt, hogy a
felperesi jogeléd nem teljesitette a Kotelezd Ervényii Ajanlatban meghatérozott szerzodéskotési
feltételeket maradéktalanul.

Kifejtette, hogy a Kotelezd Ervényii Ajanlat visszavonasa nem all ok-okozati Gsszefiiggésben a
bekovetkezett karral. Az alperes utofinanszirozasra tett ajanlatot, nem pedig az erdmi felépitésének
a finanszirozasara. A projekt megvaldsitdsa nem volt az alperes hiteléhez kotve. A tdmogatési
szerzOdés egészen 2015. szeptember 3. napjaig, a .... Minisztérium elallasanak napjaig hatalyban
volt, ezért az alperes ajanlatanak 2014. januar 21-én tortént visszavondsa €s a timogatds elmaradasa
kozott ok-okozati Osszefiiggés nem allhat fenn. Ezen tul a felperes nem jelolte meg €s nem
bizonyitotta a kar bekdvetkezését, esedékességét, tovabba az alperes magatartasa €s a kar kozotti
okozati 0sszefiiggést.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi télotabla az elséfoka birdsag altal megallapitott tényallast annyiban egésziti ki, hogy a
felperes a keresettel érvényesiteni kivant kovetelését hitelezdi igényként az alperessel szemben
indult végelszdmolasi eljarasban, majd felszamolasi eljardsban is bejelentette. Az alperes
felszamolodja a torvényes hataridében bejelentett toke és kamatkdvetelést vitatott kdvetelésként vette
nyilvantartasba.



Az igy kiegészitett tényallds alapjan és figyelemmel arra, hogy a fellebbezési eljarads soran az
alperes képviseletére jogosult felszamolo jovahagyta a felszamolas kezd6 idOpontjat kdvetden az
alperes részEérdl a per soran tett nyilatkozatokat, a felperes fellebbezése érdemben elbiralhato volt.

Nem indokolt a mésodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése, mert a targyalds megismétlését, illetdleg kiegészitését az elséfoku eljaras szabalyainak
Iényeges megsértése nem tette sziikségessé, a felperes keresetének elbiralasahoz tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasara a kiegészitett tényallasra figyelemmel nincs sziikség. Az els6foka birdsag a
dontéshez sziikséges tényallast helyesen allapitotta meg, a jogvita eldontése szempontjabol jelentds
jogi érveléseket elbiralta és helyes jogi allaspontot elfoglalva hozta meg a dontését.

A Févérosi tél6tabla az érdemi dontés jogi okfejtésével egyetért, azt megismételni nem kivanja, az
els6foku birdsadg dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az
alabbiakkal.

A Ptk. 318. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Ptk. 339. § (1) bekezdésébdl kovetkezd altalanos
feltételek szerint a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritésének feltételei - a szerzédésszegés mint
karokoz6é magatartds, a kar és a kozottik fenndlld ok-okozati Gsszefiiggés -  konjunktivak,
barmelyikiik hidnya a kereset elutasitasdhoz vezet. Az els6fokl birdsdg a perben feltart adatok
értékelésével megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes karfelelosségét karokozo
magatartdsanak hianya és az okozati 6sszefiiggés hidnya is kizarja.

A Ptk. 207. § (1) bekezdésében rogzitett értelmezési szempontok koziil a szavak altaldnosan
elfogadott jelentésének van dontd jelentdsége. A nyilatkozati elv elsébbségét érvényre juttatd
szabaly szerint ugyanis a vitds nyilatkozat értelmezését a nyilatkozo feltehetd akarata és az eset
koriilménye ugyan arnyalhatja, pontosithatja, de ezek az értelmezési szempontok adnak alapot arra,
hogy a nyilatkozat cimzettje - jelen esetben a felperes jogelddje - a masik fél nyilatkozatanak a
szavak altalanosan elfogadott jelentésétol alapvetéen eltérd mas értelmet tulajdonitson, raadasul
nem is a nyilatkoz6 akaratabol kiindulva.

Az alperes ,,Kotelezd érvényli ajanlatdban" tett nyilatkozatat a szavak 4altalanosan elfogadott
jelentése szerint - az eset 0sszes korliilményeire figyelemmel - a JBK Kft. sem érthette masként, mint
hogy az alperes kizarélag az abban meghatarozott feltételek egyiittes teljesitésének esetén kivan vele
szerzOdést kotni, ezért annak elfogadasaval a felek kozott a Ptk. 205. § (1) bekezdésében irtak
szerint sem hitelszerz6dés, sem eldszerzddés nem jott 1étre.

Az elséfoku birdsag a nyilatkozat értelmezésénél helyesen vonta mérlegelése korébe a projekt céljat
¢€s az arra vonatkozod jogszabalyokat €s a lefolytatott bizonyitds eredményeként helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a generalkivitelezdi szerz6dés bemutatasat eloird feltételt a felperes
jogelddjének akként kellett érteni, hogy annak egy olyan érvényes €s hatalyos szerzddésnek kell
lennie, amely alkalmas annak a projektnek a kivitelezésére, amelynek megfinanszirozasara az
alperessel hitelszerzodést kivant kotni. Alaptalanul hivatkozott ezért arra is a felperes, hogy az
ajanlat korabbi kozlése esetén a generalkivitelezoi szerz6dés még hatalyos lett volna.

Az alperes szerzOdéskotési kotelezettségének hianyaban a szerzodéskotés feltételrendszerének
meghatarozasa az alperes diszkrecionalis joga.



A szerz6déskotési feltétel alperes részérdl torténd kikotése mar Onmagaban cafolja a felperes
fellebbezésében hivatkozottakat, hogy a generalkivitelezési szerzédés és annak tartalma kdzombds
volt az alperes szamara azért, mert utéfinanszirozasra tett ajanlatot.

Az elséfokti birosag helyesen indult ki abbol, hogy az alperes Kotelezé6 Ervényii Ajanlata a
hitelszerz6dés megkotését a szerzodéskotési feltételek egyiittes teljesiiléséhez kototte, és helyesen
azt tartotta szem el6tt, hogy a felperes altal allitott vagyoni hatrany €s az alperes magatartasa kozott
csak abban az esetben mutathaté ki okozati Osszefiiggés, ha az alperes a szerzddés megkdtését
valamennyi egyiittes feltétel teljesitése utan jogos ok nélkiil tagadta meg.

Nem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a szerzddéskotési feltételnek megfeleld generalkivitelezoi
szerz0dés bemutatasanak hidnyara figyelemmel megallapitotta, hogy az alperesnek szerzddéskotési
kotelezettsége nem keletkezett.

A felperes a per soran csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a JBK Kft. részérdl a projekt
megvalositasara alkalmas generalkivitelezdi szerzédés megkotése az alperes altal utobb vele kozolt,
a KotelezO Ervényli Ajanlatban nem szerepld tovabbi feltételek miatt hiusult meg.

A kifejtett indokok alapjan a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezménye a felperes terhére esik, ezért karkotelmet keletkeztetd
szerzOdésszegés €s okozati Osszefiiggés hidnyaban az els6fokt birdsagnak a keresetet elutasito
érdemi dontése helytallo.

Szerzédésszegés ¢€s okozati Osszefiiggés hianydban a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti, a
karfelelosséget megalapozd tovabbi jogszabalyi feltételek teljesiilésének a vizsgéalata mellozhetd
volt.

Figyelemmel arra, hogy az engedményesként igényt érvényesitd felperes az alperes szerzddéskotési
kotelezettségét eredményezd egyiittes feltételek teljesiilését nem bizonyitotta, megalapozottan
mellézte az els6foku birdsag az alperes szerzédéskotési akaratanak ¢és teljesitOképességének
hianyara vonatkoz¢é sziikségtelen bizonyitast.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - az indokolas részbeni kiegészitésével - helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyad6 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes javara az R. 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése szerint meghatarozott, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban allo {igyvédi munkadij mint méasodfoka perkoltség megfizetésére. A
felperes az illetékrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni.

Budapest, 2016. augusztus 31.
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a tanacs elnoke
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