Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.313/2015/11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2016. év szeptember ho 30. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette miatt I. r. vadlott és
tarsa ellen indult biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 14.B.553/2015/12. szam itéletét 1. r. és I1.
r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Az L. r. vadlott terhére rott blincselekmény mindsitését a Btk. 176. § (1) bekezdés II1. fordulata és (3)
bekezdésre, az II. r. vadlott terhére rétt cselekmény mindsitését a Btk. 178. § (1) bekezdés III.
fordulata és (2) bekezdés b) pontjara pontositja.

A vagyonelkobzast mellézi, az ezzel érintett 21.615,- (huszonegyezer-hatszaztizenot) forint
készpénz lefoglalasat megsziinteti, azt I. r. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy azt a Budapesti
Renddr-fékapitanysag XIX. Kertileti Kapitanysaga P-2/2015. letéti szamon tartja nyilvan.

A vadlottnak kiadni rendelt pénzosszeget a blinligyi koltség megfizetésére visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy 1. r. vadlott sziiletési éve
helyesen ...., személyi igazolvanyanak szadma: ..., II. r. vadlott neve helyesen ...

A masodfoku eljaras soran II. r. vadlott vonatkozasaban 10.000,- (tizezer) forint biinligyi koltség
mertilt fel, melyet e vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2015. szeptember 21. napjan kihirdetett 14.B.553/2015/12. szamu
itéletével 1. r. vadlottat blinosnek mondta ki kébitoszer-kereskedelem biintettében [Btk. 176.§ (1) és
(3) bekezdés], és ezért 4 év szabadsagvesztésre €és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, és abbol a vadlott a biintetés fele részének
kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot a szabadsagvesztés biintetés tartamaba.

IL. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer birtoklasa biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pont]. Ezért 2 év szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi
probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és



- a végrehajtas elrendelése esetén - a vadlott a biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt targyakrol, koztik 21.615 forintra vagyonelkobzést
elrendelve, tovabba az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésérol is.

Az elsofoku birosag itélete ellen I. r. vadlott enyhitésért, véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, II. r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

L. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasadban az itéletnek a Be. 351.§ (1) bekezdés a),
¢) és d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaira hivatkozott.

A felderitetlenség korében elsddlegesen a helyszinbiztositas soran eljart rendérok kihallgatasanak
hidanyossagaval érvelt. Kifejtette, hogy tantl és tani2 tanukénti kihallgatasat az elséfoku birdsag
nem talalta indokoltnak, és ezért - a rendelkezésére 4all6 tovabbi tanuvallomasok
Osszefiiggéstelensége okan - nem lehet kétséget kizard bizonyossdggal megallapitani azt, hogy
elhangzottak L.r. vadlott részérdl a helyszinen azon kijelentések, amelyek az els6foku kedvezdtlen
dontést eredményezték.

Ervelt azzal is, hogy a rendérség tanti azonos érdekkorbél keriiltek ki, igy vallomasuk bizonyité
erejét nem noveli, ha nyilatkozataikat késobb renddri jelentésben is rogzitik.

Hivatkozott a nyomozati iratok kozt NN2 jelzéssel ellatott tanti vallomasara, aki meglatasa szerint
lehetett akar tanul is, és aki nem latott semmit az elfogasbol, ennek ellenére az elfogésrol késziilt
jelentést maga is alairta.

Sérelmezte az elézményi operativ nyomozas felderitetlenségét is, mert allaspontja szerint ezt az
els6fokt birosagnak fel kellett volna tarnia. Ugyanis az ilyen nyomozas soran keletkezett iratok
minden nehézség nélkiil alatamasztottdk volna a kereskedés megalapozott gyanujat, igy az a tény,
hogy mégsem kertilt ilyen bizonyiték az ligyben felhasznalasra, egyértelmii bizonyitéka annak, hogy
a vadlottak nem foglalkoztak kabitdszer kereskedéssel.

Az iratellenesség vonatkozasadban az elséfoku birdsag itéletének azon megallapitasara hivatkozott,
amely szerint a vezetd lilésen a helyszineléskor 1évo két csomag tekintetében nincs adat arra, hogy
az intézkedés soran helyezték oda, vagy eredetileg is ott volt. Ezzel szemben allaspontja szerint a
I, TV., V. szdmu és tanu3 tantk vallomdsa alapjan - tanu4-gyel ellentétben - az allapithatd meg,
hogy a csomagok az intézkedés soran keriiltek oda. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy cafolhatatlan I.
r. vadlott azon védekezése, mely szerint a kabitdszert az tani5 nevii személy hagyta nala, és azok
koziil egy zacskot ijedtségében a vezetdiilés ald dobott, ahonnan aztan a gépjarmiivel vald
kozlekedés soran a csomag kicsuszhatott.

Ennek kovetkeztében iratellenes az az elsobirdi megallapitas is, hogy a kérdéses csomagot IL.r.
vadlott dobta vissza az autdba.

A helytelen ténybeli kdvetkeztetéseken nyugvo megalapozatlansag korében kifogasolta az els6foku
birésag azon megallapitasat, hogy az L.r. vadlott szervezetében fellelt kabitdszerekre is figyelemmel
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a ndla 1év0 csomagok is kabitoszert tartalmaznak. A
kovetkeztetést azért tartotta hibasnak, mert ugyanilyen logika mentén a rendéroknek is fel kell
ismernie a kabitdszert, nem pedig ,kabitdszergyanis" anyagnak nevezni az daltaluk készitett
iratokban.



Ezen tilmenden, ha az elséfoku birésag tanu6-r6l megallapitotta, hogy nem érdektelen és
elfogulatlan, ugyanezt kellett volna tennie a rendodri jelentést alairé rendor tantkkal is, melyet jol
igazol, hogy nevezettek is szamtalan 1ényeges kérdésben egymasnak ellentmond6 nyilatkozatot
tettek.

Kritizalva a Ill.sz. tanu vallomdasat, meglatasa szerint hét hoénappal az események utdn nem
magyarazhatja a tobbiektl és a renddri jelentésben foglaltakrol eltérd tartalmu vallomasat a
jelentéstétel valtozatossagaval. Ezért az els6fokt birésag nem fogadhatta volna el a III. sz. tant
kabitészer tényleges ataddsdra vonatkozo vallomasat, kiilondsen azért sem, mert ennek az
ellentmondasnak rendkiviil nagy jelentdsége volt az tigyben.

A jogi mindsitést érintéen az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban irtakra, a BH1999.101. ¢és
BH1975.164 eseti dontésekre hivatkozassal érvelt a kereskedést megalapozo bizonyitékok €s tények
hianyaban a vadlott javara torténd értékelés mellett.

Osszességében az elséfok birosag itéletének megvaltoztatdsat és a vadlott felmentését,
masodlagosan a biintetés Iényeges enyhitését és probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.1096/2015/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak mindsitette.

Réamutatott, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok megtartasdval folytatta le eljarasat, a vad
targyava tett cselekmény elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, és értékelési korébe
vonta. Az ekként, a bizonyitékok gondos és okszerli mérlegelésével megallapitott tényallas csak az
Lr. vadlott személyi koriilményei tekintetében hianyos. Ugyanis az elséfoku birdsag e vadlott javara
értékelte egészségi allapotat, az annak alapjaul szolgalo tényeket - nevesen, hogy 2015. februar 4-én
késes tamadas érte, amelynek sordn mellkasi €s hasfal sériilést szenvedett, és azdta is pszichiatriai
kezelés alatt all - a személyi részben nem tiintette fel.

Az elséfoku birdsédg indokolasa soran részletes elemzését adta a bizonyitékoknak, tartalmilag hiien
Osszefoglalva a vadlottak eljaras soran tett vallomésait, €s azokat egybevetette Onmagukkal,
egymassal és az eljards egyéb adataival - tantvallomasokkal, okiratokkal, az egyéb targyi
bizonyitékokkal és szakértdi véleményekkel. A logika és az ésszerlis€ég szempontjait szem eldtt
tartva racionalis indokat adta a vadlotti védekezések elvetésének, mérlegelése minden tekintetben
helytallo.

A megallapitott tényallasbol allaspontja szerint okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, €s
torvényesek a mindsitések, valamint az ehhez flizott jogi érvek is.

A blindsségi koriilményeket is koriiltekintéen értékelte az elséfoku birdsag, az enyhitd szakasszal
kiszabott biintetések - mely a ILr. vadlott esetében még felfiiggesztésre is keriilt - messzemendkig
méltanyosak, és az egyéb rendelkezések is torvényesek.

Ezért inditvadnyozta az iligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat, és azon a torvényszék itéletének
helybenhagyasat.

A masodfokt nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje a fellebbezésének iranyat és annak irdsban is
elOterjesztett indokait valtozatlanul fenntartotta, azzal mindenben egyez0 nyilatkozatot tett.



Kiemelte, hogy a felmentésre iranyuld inditvanyuk voltaképpen nem a sz6 klasszikus értelmében
célozza a vadlott felmentését, hanem az eltérd mindsités megallapithatosaga melletti érveket
sorakoztatja fel. Kifejtette, hogy a jelen esetben az, hogy befejezett atadas vagy kereskedés tortént
volna kétséget kizard bizonyitdst az eljards soran nem nyert. Ehelyett legfeljebb a kabitoszer
birtoklasa vagy forgalomba hozatal kisérlete allapithaté meg, hiszen sem vevokor, sem
hivasforgalmazasi adatok nem utaltak arra, hogy az Lr. vadlott kereskeddi tevékenységet folytatott
volna, a rendédri jelentés is csak egyfajta kinaldst, nem pedig tényleges atadast rogzit. Mindezen
kétségeket a vadlott javara sziikséges értékelni és a mindsitést ennek megfeleléen megvaltoztatni.
Emellett hangstlyozta a védence javara irhat6 enyhitd koriilményeket, koztiik rendezett életvitelét,
azt, hogy immar két kiskort gyermekrdl kell gondoskodnia, tovabba, hogy hazastarsa ismét
varandos. Emellett 2013. 6ta semmilyen biintetdeljaras ellene nem indult, azota is dolgozik. Az
altala célzott enyhébb mindsités, és e személyi korlilmények mellett mutatott ra, hogy bar az
elséfoku birdsag a torvényi minimum alatt szabott ki blintetést, az altala meghatarozott 4 év azért
megtorld jellegli, mert a jogkdvetd vadlott esetében jelenleg nincs egyetlen érv sem az egyéni
visszatartds érvényre juttatasdra. Mindemiatt azt inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki a mindsités megvaltoztatasa mellett.

Lr. vadlott felszolalasaban sajnalatanak adott hangot, de ezzel egyiitt ismét azt hangsulyozta, hogy
nem kovetett el blincselekményt. Kérdésre elmondta azt, hogy id6kozben életveszélyt okozd testi
sértés miatt elitélte 6t a birosag.

ILr. vadlott véddje szintén valtozatlan tartalommal tartotta fenn a fellebbezését.

Perbeszédében mindenekeldtt az elsdfoktl birosag altal megallapitott tényallas bevezetd részével
kapcsolatban hangsulyozta, miszerint semmilyen bizonyiték, adat nem meriilt fel arra vonatkozoan,
hogy az L.r. vadlott latta volna el kabitoszerrel IL.r. vadlottat. Abbdl, hogy a Il.r. vadlott rendszeresen
fogyasztott kabitdszert, még mindig nem kovetkezik az, hogy az altala elfogyasztott drogot az L.r.
vadlottol szerezte volna be, ez az elsébirdi megallapitas tehat téves kovetkeztetésen alapul.
Mindezen tal hivatkozott az eljaras sordn kihallgatott rendér tanuk ellentmondésos, és egymast is
cafolé vallomasaira. Kitért arra, hogy a III. szdmu tani - szemben az ¢életszeriségi
kovetelményekkel - az 1d6 elérehaladtdval egyre tobb részletre tudott visszaemlékezni a
kihallgatasai soran. E tant azt is allitotta, hogy latta a torténteket, ellenben az L.r. vadlott altal
vezetett autd sotétitett ablakiiveggel rendelkezik, igy kizart, hogy a tanu lathatta, mi torténik a
gépjarmiivon beliil.

Vitatta tovabba az elséfoku birdsdg egyes megallapitdsait a védencétdl eldkeriilt pénzdsszeg
tekintetében is, hiszen e korben is ellentmondasosak voltak az egyes tanavallomasok.

Tual ezen allaspontja szerint jelentds kérdés volt az ligyben, hogy arr6l a csomagrél, amelyet a
tényallas szerint a I1.r. vadlott megfogott, miért nem keriiltek el6 az ujjlenyomatai, erre vonatkozdan
ugyanis az els6foku birésag nem adott hitelt érdemlé magyarazatot.

Lr. vadlott elfogasakor tett kijelentéseit az els6foku birosag torvénysértoen értékelte bizonyitékként,
mert a birdi gyakorlat szerint a késébbi gyanusitottnak a rendéri jelentésben foglalt nyilatkozatai
nem vehetdk figyelembe, hiszen nem oktattak ki eljarasi jogaira.

Igy a védence biindsségét a felsorakoztatott okok miatt kétséget kizaréan nem lehet megallapitani.
Minderre figyelemmel tehat IL.r. vadlott felmentésére tett inditvanyt.

IL.r. vadlott a felszolalasaban hangsulyozta, hogy szemben a renddrtantik vallomasaval, ijasz
oltozéket viselt, nem pedig sziirke szinii melegitét és egyaltalan nem tortént kozte és tarsa kozott
kabitoszer atadas-atvétel, 6 csak a korabban I. r. vadlottdl kolesonkeért 35.000 forintot kivanta volna
visszaadni.



L.r. vadlott az utols6 szo6 jogan artatlannak vallotta magat, IL.r. vadlott megint azt hangstulyozta, hogy
nem kdvetett el blincselekményt.

A fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birdsag a mindkét vadlott javara bejelentett védelmi perorvoslatok folytan a Févarosi
Torvényszek itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a perrendi szabalyokat tilnyomorészt
megtartotta eljarasa soran.

fgy figyelemmel volt a kiemelt jelentségli tigyeknek a Be. XXVIII/A. Fejezetében foglalt eltérd
eljarasi rendjére. Emellett szabalyosan - a Be. 291.§ (1) bekezdése szerint eljarva - tette felolvasas
utjan a targyalds anyagava a vadlottak nyomozas soran tett vallomasait.

A tanubizonyitas leglényegesebb kovetelményeit is megtartotta, mikor az L.r. vadlott hdzastarsat a
Be. 82.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, mig az intézkedésben részt vett hatdsag tagjait a Be. 81.§
(2) bekezdésében foglalt vallomas-tételi akadalyokra figyelmeztette. Miutan a vadlott
hozzatartozdja nem kivant €élni mentességi jogaval, illetve a renddérség hivatasos allomanyaban
szolgalatot teljesitd személyek nyilatkozataiban sem merilt fel konkrét, esetlegesen az adat
mindsitett jellegére utald informacio, tanu6, ¢és a rendorség kotelékébe tartozd személyek
tanivallomasa, €s az abbol nyert bizonyitékok messzemenden torvényesek.

Azonban nem teljesiiltek az eljarasi torvény kovetelményei L.r. vadlott helyszinen eljart rendéroknek
tett, és jelentésbe is foglalt nyilatkozatainak bizonyitékkénti értékelése soran.

Az elséfoki birdsag igen kiterjedt bizonyitast folytatott le arra nézve, hogy az elfogasakor L.r.
vadlott milyen nyilatkozatokat tett, akkor ki volt jelen, a jelenlévok koziil ebbdl ki mit hallott. E
vonatkozasban felolvasta a vadlott elfogasarol késziilt renddri jelentést, a vadiratban
inditvanyozottakon feliil tanuként hallgatta ki tanu6, tant7 és tan08 is. Mindennek
eredményeképpen részint elfogadta a III., IV., V. szdmu tanu és tanu4 vallomasat abban, hogy a
vadlott elismerte, miszerint kabitoszer van nala, és hogy azt II. r. vadlottnak vitte, masrészt
megallapitotta, hogy e nyilatkozat valosagat, és a nevezett tanuk vallomésat nem cafolja, hogy az
utobb a helyszinre érkezett tan17 és tan19 jelenlétében - miutan ekkor mér a vadlott csaladja is a

helyszinen tartozkodott - a vadlott igy nyilatkozott, miszerint nem csinalt semmit (itélet 18. oldal 4.
bekezdés, 20. oldal 2. bekezdés).

Elészor is, a masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy nem valtoztat a vadlotti nyilatkozat jogi
megitélésén az, hogy azt az intézkedd rendérokon kiviili személyek is hallottak, vagy hallhattak, az
ilyen személyek tantvallomasa - mégoly hitelességiik esetén - sem emeli be a vadlott altal
elmondottakat a torvényes bizonyitékok korébe.

Ugyanis a vadlott a kérdéses nyilatkozatait mindvégig a vele szemben eljar6 hatdsag tagjainak tette
(még akkor is, ha netdn a hozzatartozoira figyelemmel igyekezett hangot adni artatlansaganak), igy
csak és kizarolag az az eldontendd kérdés, hogy onmagadban az igy, ilyen koriilmények kozott
elhangzottak megfelelnek-e a jogszabaly altal eldirt kovetelményeknek.



Ebbdl az aspektusbol pedig eminens jelentdsége az un. Miranda-elv érvényesiilésének van, amely a
terhelt vallomasahoz fiiz6d6 legalapvetobb garancialis szabaly, amelyet a Be. 117.§ (2) bekezdése
tartalmaz, a kovetkezok szerint:

A terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast
tenni, a vallomas tételét, illetve az egyes kérdésekre torténd valaszadast a kihallgatas folyaméan
barmikor megtagadhatja, de barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a
vallomastételt megtagadta. Figyelmeztetni kell arra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésre
bocsat, bizonyitékként felhasznalhato.

Ugyanezen torvényhely utolsé fordulatai értelmében a terhelt fenti jogaira vonatkozé
figyelmeztetést és a terhelt valaszat jegyzOkonyvbe kell foglalni, kiillonben a terhelt vallomdsa
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Voltaképpen ezzel 6sszhangban rendelkezik a Be. 168. § (1) bekezdés utolsé mondata, amely szerint
gyanusitotti vallomast jelentésbe nem lehet foglalni.

Mindezek egyiittesen akként értelmezenddk - és e tekintetben a biroi gyakorlat is évtizedek ota
toretlen -, hogy nem vehetd figyelembe bizonyitékként a blincselekmény helyszinén eljaré renddr
jelentésében irtak koziil semmi, ami a terhelt kijelentését tartalmazza, hiszen egyrészt a 168. § (1)
bekezdése szerint a terhelt vallomasardl jelentés nem készithetd, masrészt a 117. § (2) bekezdése
kifejezetten eldirja, hogy a nem jegyzokonyvbe vett (és kiilon ald nem irt) terhelti vallomas
semmilyen formaban nem vehet6 figyelembe bizonyitékként (igy jelentésbe foglalva sem).

A Miranda-figyelmeztetésnek mindezen tal is pontosan kell elhangzania, kovetkezésképpen mar az
is felveti a terhelti vallomas mell6zésének lehetdségét, ha a terhelti jogok nem hianytalanul, vagy
nem a torvényi szohasznalattal, illetéleg nem annak maradéktalanul megfeleltethetd kifejezésekkel
szerepeltek a figyelmeztetésben.

Ratérve ezek utan a konkrét tigyre, az alabbiak emelendok ki:

A nyomozati iratok 47. oldalan fellelhetd renddri jelentés szerint L.r. vadlott a helyszinen elmondta,
hogy a szert IL.r. vadlottnak hozta.

A jelentés a legcsekélyebb utalast sem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a fentieket megelézden az
intézkedés ala vont személyt kioktattak volna a Be. 117.§ (2) bekezdésében irt jogaira.

A Be. 75. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a biintetd €s a
blintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentdsek.

Ilyeténképpen tehat - adott esetben a rendori jelentés, mint kozokirat ellenében - is lehetséges annak
bizonyitasa, hogy a késObbi vadlott mar ezen legelsé nyilatkozatat is jogainak ismeretében tette
meg.

Ilyen irdnyt torekvései az elséfoku birdsagnak is voltak, de sajnalatos méddon kissé hattérbe
szorultak.

A 1II. szamU tanu kifejezett kérdésre elmondta, hogy a vadlottal ,,csak beszélgettek", utalva ezzel
arra, hogy az formalitasokat nélkiilozott, jegyzokonyv errdl nem késziilt. (7. sorsz. targyalasi jkv. 20.
oldal).



A TV. sz. tani hangsulyozta, hogy tudtdk, hogy az érintettet figyelmeztetni kell, ezt mindeniitt
elmondjak nekik, és igy kozolték is 1. r. vadlottal, hogy ne mondjon semmit, amit nem akar, €s hogy
nem koteles terheld informaciot szolgaltatni (7. sorsz. targyalasi jkv., 29. oldal).

Tan04 elmondta, hogy 6 figyelmeztette a vadlottat emlékei szerint arra, hogy nem koteles vallomast
tenni (7. sorsz. targyalasi jkv. 11. oldal).

Ehhez képest tehat - az els6foku birosag altal elfogadott fenti tantivallomasok fényében - még L.r.
vadlott targyalasi nyilatkozata (7. sorsz. targyalasi jkv. 14. oldal: ,.én nem emlékszem, hogy
elhangzottak a figyelmeztetések") ellenében is megallapithatd, hogy bizonyos figyelmeztetések
elhangzottak, azaz a jelentés ebben a részében is hidnyos (mint ahogyan mas részeiben is, mint azt
az els6foku birosag elemezte - 17. oldal 2. bekezdés).

Azonban a mésodfoku birosag allaspontja szerint a fent nevesitett kioktatdsok nem felelnek meg a
Be. 117.§ (2) bekezdésében foglaltaknak, mert meglehetdsen pontatlanok, és bar a hallgatas joga -
mint az egyik legfontosabb részjogositvany - alapvetden deklardlésra keriilt, az a 1ényeges elem mar
elmaradt, miszerint ,,amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhatd".
Természetesen mindemellett nem 4ll rendelkezésre a terhelt figyelmeztetésre adott valasza sem, és
ezt nem poétolja sem az, hogy mar nem eldszor allt biintetdeljaras hatalya alatt (hiszen az eljarasi
torvény rendelkezéseinek érvényesiilését minden egyes biintetdeljarasban kiilon-kiilon kell vizsgalat
ala vetni), és az sem, hogy mintegy ezek utdn ismerte be cselekményét, amely utalhat akar arra is,
hogy a kioktatast megértette.

Az ¢érintett torvényhely a minden koriilmények kozott primatust élvezd legalapvetbb terhelti
jogositvany. A sérelmével megszerzett bizonyiték - azaz L.r. vadlott helyszinen tett nyilatkozata - a
Be. 78.§ (4) bekezdése alapjan bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Nem lesz jogszeri a
kérdéses bizonyiték a nyilatkozat megtorténtére (vagy €éppen meg nem torténtére) sorakoztatott
tanik vallomésan keresztiil sem, mert az ilyen eljards a bizonyitds torvényességére vonatkozo
szabaly kijatszasat eredményezné.

A teljesség igényével vizsgalta a masodfoku birdsag azt, hogy az I. r. vadlott az eljaras késobbi
szakaszaiban barmikor, immar szabalyos eljarasi kdrnyezetben felvett vallomésaba ,,beemelte-e" a
renddri jelentésbe foglalt nyilatkozatat.

Kétségtelen, hogy az els6foku birosdg a targyaldson felolvasta a renddri jelentést, azonban a
vadlottat nem nyilatkoztatta az abban foglaltakra nézve, semmilyen olyan értékelhetd észrevétel a
vadlott részérdl nem hangzott el, amely a hatosag elott tett kijelentéseit torvényessé tehette volna.

Ezért a masodfoku birdsag kirekeszti az itélet ezen megéllapitdsait, nevezetesen a 14. oldal utolso
bekezdését, a 15. oldal els6 bekezdését, a masodik bekezdés utolsd6 mondatat, a 17. oldal 3. és 4. a
18. oldal 4. bekezdés utols6 mondatat, és a 20. oldal 2. bekezdését.

Ezt kovetden a masodfoku birosag azt vizsgalta, hogy a vadlott helyszinen tett elismerd nyilatkozata
nélkiil az elséfoku birosag itélete alkalmas maradt-e az érdemi feliilbirdlatra. Erre igenlé valaszt
adott, mert a tényallas alapvetden a III. szamu tanu vallomaésa és a helyszini szemle jegyzokonyve
alapjan is megallapithato volt, és az els6fokl birdsag is tulnyomo részében erre tamaszkodott. Ezért
a fenti bizonyitékok hidnya az itélet megalapozatlansdgat nem eredményezték.

Végiil az elséfokt birosdg azzal is megszegte a perrendi szabalyokat, amikor a Be. 258.§ (3)
bekezdés f) pontjanak sérelmével nem adta indokat az altala elutasitott bizonyitasi inditvanynak. L.r.



vadlott véddje a bemutatott orvosi iratokra - a vadlott altal elszenvedett sériilésekre, ¢€s
pszichoterdpias kezelésére - figyelemmel a panikbetegség €s poszttraumds stressz elmeallapotra
gyakorolt esetleges hatasanak vizsgalatat kérte (nyilvanvaldan igazsagiigyi elmeorvos) szakértd
bevonasaval kifejezetten a joghatrany alkalmazésa érdekében (12. jegyzOkonyv 15.)

Az els6foku birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a védod altal célzott okbol nem
szlikséges elmeorvos szakértd bevonasa, mert a vadlott elmebetegsége (sem az elkovetéskor, de az
elbiralaskor sem) a jelen eljardsban fel sem meril, igy a csatolt orvosi dokumentaciok kelld
bizonyitékul szolgaltak a joghatrany nemének ¢és tartamanak megvalasztisahoz. A szakértdi
bizonyitas kdvetkezésképpen csak az eljaras sziikségtelen elhtizédasdhoz vezetett volna.

A fentieken tal megallapithatd, hogy az els6fokii birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat
egyenkeént és Osszességeben is értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

A torvényszek altal megallapitott tényallas nagyobb részében megalapozott, s csak kisebb, a Be.
351. § (2) bekezdés b) pontjaban jelzett megalapozatlansagi hibdkban szenved, mert hianyos, illetve
pontatlan.

Ezért a masodfoku birosadg a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval az iratok tartalma
alapjan a tényallast az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti:

e [.r. vadlott személyi koriilményeit pontositja azzal, hogy a vadlott masodik gyermeke 2016-
ban megsziiletett, igy mar két kiskoru gyermek tartasardl gondoskodik, és hazastarsa jelenleg
veszélyeztetett terhes.

A vadlott 2015. februar 4. napjan késes tamadas aldozatava valt, melynek kovetkeztében mellkasi és
hasi szurt sériiléseket szenvedett, és emiatt jelenleg pszichoterapias kezelésben részesiil homeopatias
szerek alkalmazasa mellett. (6. és 11. sorszam alatti iratok).

A vadlott - elmondéasa szerint - ...rol elnevezett ... Sportdij kitlintetésben részesiilt (7. jkv. 9. oldal).

Lr. vadlottat a 2009. marcius 25-én elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt a
FOvarosi Torvényszék a 2013. jalius 16. napjan kelt 11.B.1436/2010/64. szdmu itéletével, amely a
Févarosi [tél6tabla 2.Bf.359/2013/12. szamu hatarozata folytan 2015. februar 12. napjan emelkedett
jogerére 1 év 10 honap, végrehajtasaban 2 év 8 honapra felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte.
(erkdlcsi bizonyitvany)

e A torténeti tényallas elsé bekezdését - azaz itélet 3. oldal 6. bekezdését - melldzi.
(6sszhangban az itélet 24. oldal 2. bekezdésében irtakkal)

e A 4. oldal 2. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a kabitdszerek koziil az amfetamin tartalmu
tasakok a bal els6 iilés eldtti taposd lemezen, valamint a két elsé iilés kozott keriilt
feltalalasra, mig a kokain tartalmu szer a bal elsd ajtd oldalan 1€v6 zsebben (helyszini szemle
jegyzokonyv 60-61. oldal).

e A 4. oldal 3. bekezdésében rogzitett 54,17 gramm amfetamin hatéanyag-tartalmanak

mennyisége helyesen 11,11 gramm, amely a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladta,
annak 111%-a;

e Ugyanezen bekezdésben irt tovabbi, az L.r. vadlottdl lefoglalt amfetamin hatéanyag-
tartalmanak mennyisége 25,12 gramm volt, igy a L.r. vadlott altal megszerzett és részben IL.r1.



vadlottnak atadott Osszesen 177,39 gramm tomegli amfetamin helyesen 37,17 gramm
hatéanyagot tartalmazott, amely a jelentés mennyiség als6 hatarat meghaladta, annak 371%-
a, tobb mint harom és félszerese;

e akokain hatéanyaga helyesen 0,06 gramm volt.

e A tOrténeti tényallas utols6 bekezdését (azaz az itélet 4. oldal 4. bekezdését) athelyezi a jogi
indokolashoz, az itélet 23. oldal 2. bekezdését kovetoen.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar minden tekintetben megalapozott, és az az eljarési
hiba miatt kirekesztett részei nélkiil is a vadlottak teljes tagadéasa ellenében a bizonyitékok okszerti
mérlegelésén alapul, igy az a masodfoku eljaras soran is iranyado volt.

Az els6fokil birdsag a ténydlldsra vonatkoz6 indokolasi kotelezettségét kimeritden teljesitette.
Ennek soran részletesen bemutatta a vadlottak és a tantk eljards soran tett vallomasait, valamint az
egy¢b rendelkezésére allo bizonyitékokat: az okiratokat és az igazsagiigyi szakértdi véleményeket.

Meérlegeld tevékenysége korében igen aprolékosan elemezte és vetette egybe a személyi
bizonyitékokat.

Ennek keretében egyrészt vizsgalta L.r. vadlott azon védekezését, mely részint a gépjarmibdl
lefoglalt anyag kabitészer-mivoltanak, részint a kabitdszer tulajdonanak tagadasaban nyilvanult
meg, azt allitva, hogy egy O. glinynevii személy hagyta azt a gépkocsiban rovid idére, és 6 nem is
tudta, hogy az anyag kabitoszer.

Az els6foku birosag alapvetden logikai kovetkeztetések utjan taldlta hiteltelennek a vadlott fenti
védekezéseit, kifejtve, hogy a hdrom kiilonb6zd csomag amfetamin vadlotti vallomastol eltérd
feltalalasi helyébdl is kovetkezik az, hogy a kabitészer nem egy kiviilalldé harmadik személy
tulajdona volt. Ennek aldtdmasztasara helyesen hasznalta fel egy (de nem kizardlagos)
bizonyitékként a renddri jelentést a tekintetben, hogy a vadlott elfogdsakor nem hivatkozott
nyomban arra korlilményre, miszerint masé lenne a kabitdszer. A védekezés késedelmes
eldterjesztése kovetkezésképpen mar Onmagédban is az elséfoku birdsag altal helytalldan
megfogalmazott kételyeket tamasztotta a vadlott védekezésével szemben.

Azonban a legfontosabb, mind az elfogasrol késziilt renddri jelentésben, mind a vad tantinak
vallomasaiban megjelend bizonyiték a tagadas ellenében mégis csak az, hogy L.r. vadlott az allitdlag
csak id6legesen ndla 1év6 kabitoszert kinalta, illetve atadta vadlott-tarsanak, II. r. vadlottnak. Ezek
barmelyikének tényként torténd elfogaddsa ugyanis kizarja a vadlott fenti vallomasdnak
elfogadhatosagat, egyuttal IL.r. vadlott biintetdjogi feleldsségét is megalapozza, végiil 1ényeges
kihatassal bir a cselekmény jogi értékelésére is.

Az els6foku birdsag ezért helyesen ismerte fel az arra vonatkozo - latszolag ellentmondé - adatok
tisztazasdnak jelentségét, hogy a rendodri jelentésben irtakhoz képest (mely szerint I. r. vadlott
csomagot nyujtott 11. r. vadlott fel¢) tobb - nevezetesen a csomag tényleges atvétele is -
megallapithato-e.

E korben a torvényszék alapvetden a I11. sz. tant - helyszini szemle jegyzdkdnyvével és igazsagiigyi
ujjnyom-szakértéi véleménnyel is megerdsitett, €s a tovabbi, nevezetesen a IV., V. sz. tanuk és tant4



vallomasaival nagyobb részben alatdmasztott, e tantk, tovabba tanu6, tana8, tanti7, tanu3 és tanul0
altal meg nem cafolt - vallomasat elfogadva (12. oldal 2. bekezdés) allapitotta meg azt, hogy L.r.
vadlott a vadban irt tobb mint 50 grammnyi amfetamin-csomagot ténylegesen at is adta IL.r.
vadlottnak, aki azt - észlelve a leleplezddésiiket - a gépjarmiibe szinte rogton visszadobta.

Az elsOfoku birdsag fentiek szerinti mérlegelése megfelel a logika és az ésszerlis€g szabalyainak,
igy az ennek eredményeként rogzitett tényallas - a vadlotti védekezések elfogadasan alapuld
felmentést célzo fellebbezések utjan - sikerrel nem tdmadhaté a masodfoku eljarasban.

Marpedig, amint azt a masodfoka birdsag eldre bocsatotta, a fenti tények mellett nem foghat helyt
egyik vadlott védekezése sem. Nyilvanvald ugyanis, hogy a minddssze megOrzésre atvett targy
esetében teljes egészében kizarhatok az afeletti rendelkezési jogositvanyok. Hatvanyozottan igaz ez
a kabitoszerre, amelybdl sem kinalni, de még kevésbé atadni masnak tobb okbol is rendkiviil
kockézatos: részint, mert - ismerve a kabitoszer feketepiac jellegzetességeit - az ilyen magatartas
tanusitdsa a sajat testi épségét, vagy akdr életét is veszélybe sodorhatja, részint, mert egy
leleplezddés esetén nem anyagi, hanem rendkiviil stlyos kovetkezményeket kilatasba helyezo
biintetdjogi feleldsséggel tartozik az elkdvetd.

Val6jaban IL.r. vadlott cselekvisége - azaz a kabitdszertdl megszabadulas - is a fentieket igazolja.

E tényeket illetben az els6fokt birésag bizonyitékértékelési tevékenységével kapcsolatban
minddssze egyetlen kifogds emelhetd: hogy az altala helyesen megallapitottakat nem vezette at
tényallasan.

Az itélet 24. oldal 2. és 3. bekezdése ugyanis 1ényegében azt rogziti, hogy a vadirat elsd, bevezetd
részét, amely szerint 1. r. vadlott 2013. novemberében kabitdszer kereskedelemmel foglalkozott, és
ennek sordn kabitoszerrel latta el II. r. vadlottat, az eljards egyetlen adata sem tdmasztotta ala.
Indokolédsa szerint csupan azt lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a Il.r. vadlott az L.r.
vadlottdl atvett - a tényallasban jelzett - kabitoszercsomagot a renddri intézkedést kovetden
visszadobott L.r. vadlott kocsijaba.

Ezzel a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett. Olyan bizonyiték, amely az Lr. vadlott
kereskeddi magatartasat akar csak a gyanu szintjén felvetette volna, egyaltalan nem volt az tigyben.

Ennek kapcsan ra kell mutatni arra, hogy jollehet a II1., I'V. és V. szdmu tanu azt allitotta, miszerint a
vadlottak cselekményének észlelésére véletlenszeriien, egy kozlekedési kihdgas soran kertilt sor,
ezzel szemben tani9 egyértelmiien és hatarozottan allitotta, hogy rendorségi akcio tortént, melynek
alkalméval neki kifejezett feladatot is adtak.

Feltehetéen tan19 vallomésa fedi a valosagot, vagyis a biintetdeljards meginditasat megel6zden a
rendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. tv. szerint végzett titkos informaciogyljtés folyhatott, e
tekintetben tehat nem nélkiiloznek minden alapot az Lr. vadlott véddjének fellebbezésében irtak.
Errél azonban meggy6zddni nem lehet, de - szemben a véddi érveléssel - nem is sziikséges,
amennyiben a vadhatosdg a vad alatamasztasara ilyen jellegli bizonyitékot nem ajanlott fel, a
birésagnak nincs ilyen feladata.

Ez ugyanis a Be. 75.§ (1) bekezdése szerint a vadlo kotelessége, €s egyben feleldssége is, és a jelen
iigyben vad targyava tett tények szempontjabol annyiban mindenképpen van jelentdsége, amely a
vadlottak esetleges kabitdszerrel kereskedésére vonatkoz6 vadirati tényallas bizonyithatosagat illeti.

Ezzel egyiitt is, el kell valasztani egymastol a gyanut a biintetéjogi bizonyossaggal a vadlottak
terhére irhatd tényektol. Ha ¢€s amennyiben a kereskedés netan titkos informaciogytjtés



eredményeképpen meriilt fel, ez mindaddig mindossze a feltételezés szintjén marad, mig ezt igazolo
adatokat a vadhatdsag nem prezentdl, és semmiben nem kiilonbozik attdl a spekuldciotol, mely
onmagaban a lefoglalt kabitoszerekbdl, vagy a hivasforgalmazas kelld konkrétumokat nélkiil6zo
adataibol jut ugyanilyen kovetkeztetésre.

A tényallas kabitoszerekre vonatkozo részét tekintve az elséfokt birdsag igen részletesen bemutatta
az igazsagligyi vegyész szakértdi véleményt és azt helyesen is értékelte itéletének 22. oldalan.
Ugyanakkor a Fovérosi {télétabla kovetkezetes allaspontja az, hogy a mérési bizonytalansagbol
eredd kétségeket a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan a terhelt javara kell értékelni. fgy a mért
hatéanyag-tartalombdl a mellette +/- eldjellel szereplé mennyiséget le kell vonni, ezzel is
helyesbitette a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag tényallasat, emellett kiilon meghatarozta az
atadott mennyiségen kiviili kabitoszer hatdanyagat is.

A tényallas utolsd bekezdése a masodfoku birésag meglatasa szerint inkabb a jogi értékeléshez
tartozik, ezért azt oda helyezte at.

Végezetiil a védelem irasbeli fellebbezésében irt azon kifogédsra, mely a helyszin biztositasaban
szintén kozremiikodo tani2 és tanul tanukénti kihallgatdsdnak elmaradéasara iranyult, leszogezi a
masodfokt birdsag, hogy a védelem e tanubizonyitast is az ILr. vadlott altal a helyszinen
elhangzottakra vonatkozoan tartotta fontosnak, de azt is csak a fellebbezésében.

Egyrészt, nevezettek kihallgatasara sem vadloi, sem védoi oldalrdl bizonyitasi inditvany az els6foka
eljaras soran nem hangzott el.

Masrészt a mar kifejtettek alapjan a vadlott helyszinen tett nyilatkozatai az ligyben bizonyitékként
nem szolgalhattak, és mar az els6foku birdsag is sziikségteleniil folytatott le e korben kiterjedt
bizonyitast. Az elséfoku itélet megalapozottsdgara tehat a kérdéses bizonyitas elmaradasa
semmilyen mértékben nem hathatott ki, ezért alappal nem sérelmezheté a tovabbi hivatalboli
tanidézés elsObirdi elmulasztéasa.

A fentiek alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését szorgalmazo védai érvelés nem foghat
helyt.

Az iranyado tényallas alapjan az els6foku birdésag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére,
¢s cselekményiik jogi mindsitése is alapvetden helyes, de nem elég részletes és konkrét.

Annak ugyanis a blindsség foka szempontjabol is jelentdsége lehet, hogy a Btk. 176.§ és 178.§
alapeseti elkovetési magatartasai koziil melyik rohaté a vadlottak terhére, de az els6foku birdsag - az
e téren a kialakult és egységes birdi gyakorlatot figyelmen kiviil hagyva - adds maradt ennek
indokolésaval.

A védlottak magatartasa szempontjabol értékelés ala az alabbi tényeket kell vonni:

1. Lr. vadlott terhére csak a vadbeli napon ndla meglévé kabitoszerekre vonatkozd elkovetési
magatartas irhato, ez pedig kizarja a kereskedés megallapithatosagat.

Az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat III. pontja a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
visszaélések (mint a forgalomba hozatalnadl tadgabb elkdvetési magatartasok) folyamatos
tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adas-vételek altal valdsulnak meg. Haszonszerzésre
iranyulnak, és magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kéabitoszer
eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz.



A jelen tligyben a kabitoszerek tobb csomagba kiszerelésébdl levonhatd ugyan az a kovetkeztetés,
hogy Lr. vadlottnak a célja (szandéka) nyilvanvaloan a kabitdszer-csomagok értékesitése volt, nem
pedig az, hogy sajat maga fogyassza el (megjegyzendd, a szervezetében kimutathatd volt ilyen
tipusu kabitdszer is, de a vadlott sosem védekezett azzal, hogy sajat fogyasztasra szerezte volna meg
az egészet, és amennyiben ez igaz is volna, annak szokasos taroldsi helye sem a gépjarmi). A
forgalomba hozatal befejezetté viszont csak akkor valik, ha a kabitdszer bekeriil a forgalomba,
vagyis a tovabbadas folytan ténylegesen megnyilik annak a lehetdsége, hogy a kéabitdoszerhez mas
vagy masok is hozzajuthassanak.

Erre azonban csak az IL.r. vadlottnak atadott kabitoszer tekintetében keriilt sor, mig a tovabbi
kabitoszerek forgalomba hozatala (a rendori intézkedés kovetkeztében) meghitsult. Ez utobbi
mennyiségek atvevdje nem valt ismertté, annak realis lehetdsége, hogy a birtokviszony
megvaltozzon, igen tavoli maradt. Ezért e mennyiséget illetéen a forgalomba hozatalnak mindossze
elokésziilete allapithatdo meg.

2. Lr. vadlott a vadbeli napon maganal tartott 3 csomag amfetamint, amelybdl egy csomagot IL.r.
vadlottnak atadott.

Maradva az 1/2007. BJE értelmezésénél, atadas a kabitoszer mas személynek birtokba adasat jelenti
azzal az elkovetdi akarattal, hogy a kabitoszert az atvevé maga fogyassza el.

A Bilniigyi Szakértéi és Kutatdintézet altal a le nem foglalt kabitoszerek atlagos hatdanyag-
tartalmanak meghatarozasara kiadott tdblazat szerint amfetamin esetén egy személy atlagos egyszeri
fogyasztasi adagja 0,5 gramm. Ehhez képest tehat az IL.r. vadlott altal atvett kabitoszer kozel 101
fogyasztasi adagot tesz ki, amely - ha minden nap csak 0,5 gramm keriil elfogyasztasra - kb. harom
honapra elegend6 mennyiség.

Ezért, s mert mas adatok nem mertiltek fel arra nézve, hogy a IL.r. vadlott maga is tovabbadasi céllal
szerezte volna meg a kabitoszert, kétséget kizardan csak az allapithaté meg, hogy az L.r. vadlott (jogi
értelemben véve) atadta, a IL.r. vadlott pedig megszerezte a (jelentds mennyiségii) kabitoszert.

3. IL.r. vadlott csak rovid ideig birtokolta a kabitdszert, azutan - a renddri intézkedést észlelve - attol
megszabadult.

A cselekmény jogi mindsitését ez érdemben nem befolydsolja, mert a megtartas szandékaval torténd
birtokbavétel mar befejezett megszerzésként értékelendd. A rovid birtoklas ugyanakkor a joghatrany
szempontjabol jelentds tény.

Osszességében tehat Lr. vadlott cselekménye a kabitoszer egy részére befejezett dtadasnak minésiil,
a tovabbi, lefoglalt mennyiség tekintetében legfeljebb a forgalomba hozatalnak elokésziilete
allapithatd meg. Igy cselekménye az atadott mennyiség esetén a Btk. 176.§ (1) bekezdés II.
fordulata és a (3) bekezdés, mig a tovabbi, lefoglalt mennyiség esetén a 176.§ (6) bekezdés b) pont
szerint értékelendd.

A természetes egységre figyelemmel azonban - azaz, hogy az ugyanazon torvényhely kiilonb6z6
bekezdései szerint értékelendd részcselekményeket egységbe kell vonni - a vadlott az egész
mennyiségre nézve a befejezett bilincselekményért felel, cselekménye pedig a Btk. 176.§ (1)
bekezdés II. és III. fordulata szerint is mindsiil, egységesen a (3) bekezdés alapjan.



ILr. vadlott magatartasa kétségen feliil a Btk. 178.§ (1) bekezdés III. fordulataba iitk6zo és a (2)
bekezdés b) pontja szerint értékelendd.

Az elséfoku birdsag a joghatrany alkalmazédsa szempontjabdl relevans tényezoket tulnyomorészt
feltarta.

Tovabbi stlyositdé koriilmény az L.r. vadlott terhén, hogy biintetdeljaras hatalya alatt kovette el a
terhére rott ujabb blincselekményt.

Az Lr. vadlott egészségi allapota - annak jellege folytan - legfeljebb csekély fokban enyhit. Mint
ahogyan azt a masodfoku birosag kifejtette, e tekintetben helyes volt az, hogy az elséfoku birdsag
elutasitotta a védelemnek szakért bevondsara iranyuld inditvanyat, mert a kell6 okiratokkal igazolt
sériilések €s azok jelenlegi hatasa ezek alapjan is értékelhetd volt.

Az Lr. vadlott javara jelentkezik, hogy nem egy, hanem immar két kiskorti gyermek tartasarol
gondoskodik. Tovabbi enyhité koriilmény, hogy a forgalomba hozni kivant kabitoszerek esetén a
természetes egységbe tartozd mennyiség egy részére a cselekménye elokésziileti szakban maradt, az
nem keriilt ki a kabitoszer piacara.

ILr. vadlott oldalan jelentkezik a megszerzés igen rovid idétartama, bar csak csekélyebb sullyal,
mert az nem a vadlott sajat elhatdrozasanak, hanem a hat6sagi intézkedésnek volt az eredménye.

Mindkét vadlott javara enyhit - csekélyebb fokban - a cselekmény elkdvetése ota bekdvetkezett
kozel harom éves idomulas.

E kiegészitésekkel egyiitt is maradéktalanul helyesen vélasztotta meg az els6fokil birésag a
vadlottakkal szembeni szabadsagvesztés biintetés nemét, és azok biintetési kozépmérték alatti
tartama is igazodik a bilindsségi koriilményekhez, valamint a cselekmény tarsadalomra
veszélyességéhez is.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mindkettejiik esetében megfelel a torvénynek.

Hasonloképpen torvényes a L.r. vadlottal szemben alkalmazott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
is, tovabba ¢ vadlott vonatkozasaban a Btk. 38.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval - azaz a biintetés
fele részének kiallasat kovetden lehetove tett feltételes szabadsagra bocsatassal - is egyetértett a
masodfoku birdsag.

Az ILr. vadlottal szemben a Btk. 82.§ (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval kiszabott
szabadsagvesztés, €s a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése is megfelel a Btk. rendelkezéseinek.

Az igen méltanyos blintetés tovabbi mérséklésére a masodfokt birdsag nem latott lehetdséget, ezért
az ilyen iranyu védelmi fellebbezések sem vezethettek eredményre, legfeljebb az intézkedést
illetéen, mégpedig a kdvetkezok szerint:

Az elséfoku birosag altal alkalmazott vagyonelkobzas intézkedés kisebb hibaja, hogy az, mint
joghatrany nem lehet altalanos érvényli, sziikségszertien vadlotthoz kellene igazodnia. Nagyobb
problémat az okozott, hogy az iligyben nem Kkeriilt megallapitasra kabitdszer-kereskedelem
folytatasa, csak a tényallassal érintett egyszeri alkalom. Ilyen koriilmények kozott a masodfoku



birosag allaspontja szerint a Btk. 74.§ (1) bekezdés c) pontja, de az (1) bekezdés més pontja sem
alkalmazhatok.

Eppen ezért a vagyonelkobzast a maésodfokd birosag mellézte, és a lefoglalt pénzosszeg
lefoglalasanak megsziintetésérodl €s az érintettnek torténd kiadasardl a Be. 155.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett azzal azonban, hogy az ligyben felmertiilt biinligyi koltség -, amelynek Osszegét
a lefoglalt pénz ugyan nem fedezi, de annak biztositasat kellden szolgalja - megfizetésére a Be.
157.§ (1) bekezdése alapjan visszatartotta.

A végrehajtas érdekében potolta a nyilvantartasi adatokat.
Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései torvényesek.

A fentiek alapjan a FOvérosi [télétabla a Févarosi Torvényszék 14.B.553/2015/12. szamu itéletét a
Be. 372.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben megvaltoztatta, mig
egyeb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, helyesbitve L.r.
vadlott sziiletési évét és a IL.r. vadlott nevét.

Budapest, 2016. év szeptember ho 30. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A F6vérosi Torvényszék 14.B.553/2015/12. szamu itélete a Févarosi [té16tabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.313/2015/11. szamu itéletében irt valtoztatassal mindkét vadlott tekintetében 2016. év
szeptember ho 30. napjan jogerére emelkedett €s I1.r. vadlott felfliggesztett szabadsadgvesztés
biintetésének kivételével jogerdre emelkedett.

Budapest, 2016. év szeptember ho 30. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléil:
Moncz Timea
tisztviseld



