DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.374/2016/4. szdm

A Debreceni [tél6tabla a dr. Csekd Baldzs tgyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Gyurkd & Kallai Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: dr. Kallai Sandor
tgyvéd;cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.262/2013/108. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 113. sorszam alatt elGterjesztett és 120. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a felperes altal fizetend0 kereseti illeték
Osszegét 3600 (haromezer-hatszaz) Ft-ra, az alperest terheld kereseti illeték dsszegét 41
400 (negyvenegyezer-négyszaz) Ft-ra leszallitjia, a nem vagyoni kartérités és a perkoltség
medfizetésére kotelezd részében helybenhagyja.

Az els6 foku itéletet a viszontkeresetet elutasitd részében - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil helyezi, és az els6foku birdsagot e
korben a per Ujabb targyalasara és (jabb hatarozat hozatalara utasitja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 15 000 (tizendtezer)
Ft masodfoku perkoltséget, és az allamnak - az illetékiigyben eljaré hatdsag kilon
felhivasara - téritsen meg 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.
Az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét 18 750 (tizennyolcezer-hétszazétven)
Ft-ban, a feljegyzett fellebbezési illeték O6sszegét 60 000 (tizenhatezer) Ft-ban allapitja
meg.
Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a "P" Kft., az alperes a y online fegyverbolt alkalmazottja.



A felperes és az alperes 2009 6ta haragos viszonyban allnak egymassal, amely arra
vezethet0 vissza, hogy az alperes az online fegyverbolt eladdjaként nem a megrendelt
terméket szallittatta ki a felperesnek.

A peres felek kilonboz6 hatdsagoknal bejelentéseket és feljelentéseket tettek egymas
ellen.

Az alperes 2012. junius 12. és 2012. julius 7. napja kozott az altala létrehozott, a felperes
vezeték- és keresztnevét tartalmazo X ..... email-cimrol 468 kiilonbdzé személynek kiildott
elektronikus levelet.

A sikeresen kézbesitett levelekben az alperes - a felperes nevének, cimének és munkahelyi
elérhetoségének a feltlintetésével - a felperes munkaltatdja felé munkabér-emelés iranti
igényt jelentett be, partnerkapcsolatban él6 kollégainak szexualis aktusra buzdito felhivast
irt, kollégandinek allitott szexualis kapcsolatuk mindségét dicséro kozlést tett, pizzat, tortat,
h(it6ladat, napszemiiveget, kozmetikumokat, taplalékkiegészitoket, kanapét, autdsiilést,
flilhallgatdt, fényképezdgépet, manikir és pedikdr szolgaltatast, angol nyelvorat,
csomagfelvételt, médiaszolgaltatoktol hirdetési felliletet rendelt, cégektdl visszahivast kért,
kiilénb6zo szallodaknak - keresetlen szavakat hasznalva - reklamacidkat jelentett be,
illetGleg a "P" Kft. versenytarsaitol arrol érdeklodott, hogy munkaltatdja lzleti titkait
eladhatja-e nekik, a polgarmestert6l az ANTSZ és a Kojal kihivasat kérte a P Huslizembe,
tovabba - ugyancsak a felperes nevének, cimének és munkahelyi elérhetGségének a
feltlintetésével - 71 személyt arrdl értesitett, hogy a P Hustol ajandékcsomagot nyertek,
mig 78 személynek bejelentette, hogy tavoli rokoni kapcsolatban all veliik, ezért tolik
visszahivast kér, tovabba , Anyad" targymegjeldléssel 52 személynek kiildott emailt.

Az alperessel szemben - részben a fenti cselekmény miatt - a Papai Jarasbirosag 2013.
julius 18. napjan jogerére emelkedett, 4.Bk.185/2013/5. szamu végzésével zaklatas
vétsége miatt 150 000 Ft pénzbiintetést szabott ki.

A felperesnek az emailek - a kéztudomas szerint is - komoly kellemetlenséget okozhattak,
illetbleg azok miatt a munkahelyén és a csaladja, baratai, ismerdsei el6tt magyarazkodni
kényszerdilt.

A felperes keresetében - részben a fenti tartalmu emailekre alapitottan - johirneve és
névviselési joga alperes altali megsértésének a megallapitasat, az alperes jogértéstdl valo
eltiltasat, elégtétel adasara, tovabba 750 000 Ft nem vagyoni kartérités és annak 2012.
augusztus 1. napjatol jaro késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését kérte.

Perkoltséget igényelt, amelynek mértékét a 108/F/1. szam alatti megbizasi szerzOdés
alapjan 587 448 Ft-ban kérte meghatarozni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében eléadta, hogy a nyereményrol értesitd email a felperes tarsadalmi
megitélését nem befolyasolta hatranyosan, maga is azt adta ugyanis eld, hogy mindenki
jot nevetett az egészen. Az is tény, hogy a felperes azota is ugyanannal a munkaltaténal
dolgozik.

Viszontkeresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a felperes a f weboldal



apréhirdetései kozott 2009. szeptember 8. napjan tett ,G féle fasz-szor" (1), 2009.
szeptember 9. napjan ,nyomd anyadba g, gyere a személyzetishez, az majd jol szétrigja
azt a redvas seggedet" (2), 2009. szeptember 10. napjan ,umarex full accél seggdugd
dajanak" (3), ugyanezen a napon ,moschkolodo lada dajkatul" (4), a f1 weboldalon 2009.
szeptember 11. napjan a ,hdénapok ota folyamatosan tapasztalhatjuk, hogy valamiféle

»titkos er6k« allnak az egyébként is rosszhir(i, allitdlag az e.... illetéségli alperes neve
rablévaranak szamito |....... weboldal mogétt..." (5), a f2 weboldal féruman 2010. aprilis 6.

napjan ,dajkafid druszaja maga kérkedik izraelita vallasaval én pedig ezen beirasodat
melyben zsiddzassal vadolsz, csatolom a dajka ellen foly6é per anyagahoz" (6), a b blogon
2014. februar 13. napjan ,felperes neve .... lakos vagyok, tehat az a személy, akinek a
nevében azt a bizonyos emailt On (és tovabbi 467 személy) annak idején kapta" (7) és
ugyanitt, ugyanezen a napon ,D.... célja nyilvanvaléan az volt, hogy engem kirigjanak a
munkahelyemrdl, ami kishijan sikerilt is neki" (8) kozléseivel megsértette az alperes
johirneve, becsiilete és emberi méltdsaga védelméhez f(iz0d0 személyiségi jogait.

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el a felperest a tovabbi jogsértéstol és kotelezze 6t 750 000 Ft
nem vagyoni kartérités, valamint annak 2009. szeptember 8. napjatdl jaré késedelmi
kamatai, valamint a perrel felmeriilt kbltségei megfizetésére.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében el6adta, hogy az alperes altal sérelmezett kozlések nem tdle
szarmaznak.

2009 kora nyaran tapasztalta, hogy az email-fiokjaban rendellenes dolgok torténnek,
levelei k6zott ugyanis olyanokat is talalt, amelyeket nem 0 irt. Késébb azt is tapasztalta,
hogy az email cimével valaki Ujabb és Ujabb ,extrém tematikaju" férumokra regisztral be,
tovabba valaki hirdetéseket tesz kbzzé ugyancsak az 6 email cimével.

Vitatta az alperes altal kinyomtatott és becsatolt kdzlésekrdl készitett képfajlok valddisagat
is, véleménye szerint azokat manipuldltak. Megjegyezte, hogy a képfajlok valddisaga
esetén sem lehetne megallapitani, hogy az inkriminalt férumbejegyzéseket pontosan ki
tette.

Az Egri Torvényszék 12.P.20.262/2013/108. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes azon magatartasaval, hogy a 2012. junius 12. és 2012. julius 7. napja kozotti
idészakban a felperes nevében, az altala létrehozott X email cim felhasznalasaval, a
felperes lakcimének és munkahelyi elérhetéségének a feltiintetésével 468 elektronikus
levelet kiildott el kiilonbdzd maganszemélyeknek, megsértette a felperes emberi
méltdsagat.

Kotelezte az alperest, hogy a fenti személyiségi jogsértésért a felperesnek cimzett
maganlevélben kérjen bocsanatot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil nem vagyoni kartérités jogcimén fizessen meg a
felperesnek 600 000 Ft-ot. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 400 000 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet és az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

A felperest 90 000 Ft, az alperest 81 000 Ft els6foku eljarasi illeték magyar allam javara
torténd megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans indokolasaban a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz0ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 75. §-anak (1) bekezdését, 76.



§-at, 78. §-anak (1) bekezdését, 84. §-a (1) bekezdésének a) pontjat felhivva rogzitette,
hogy az alperes a vele szemben folyamatban volt biintetdeljarasban gyanusitottkénti
kihallgatasa soran 2012. julius 11. napjan elismerte, hogy mérgében hozta létre az X ....
email cimet, illetdleg azt is el6adta, hogy bosszit akart allni, feltlinést szeretett volna
kelteni a felperes kordil.

A torvényszék allaspontja szerint az alperes azon - az itélet II/1/b. pontjaban irt -
magatartasa, hogy a 2012. junius 12. és 2012. julius 7. napja kozotti idészakban a felperes
nevében, az altala létrehozott X........ email cim felhasznalasaval, a felperes lakcimének és
munkahelyi elérhetéségének a feltlintetésével 468 elektronikus levelet kiildétt el kiilonb6z6
maganszemélyeknek, a felperes emberi méltdsagat sérté magatartasnak mindsiil.

A felek kozotti elmérgesedett viszonyra tekintettel az elégtétel adas korében elegendének
tartotta az alperes maganlevélben torténd bocsanatkérésre kotelezését.

A BDT2002.587. szamu eseti dontést felhivva az alperest 600 000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére is kotelezte; e korben - P. 3. N. E. és N. K. tanuk vallomasai
alapjan - azt értékelte, hogy a felperes az emailek miatt magyarazkodni kényszeriilt a
munkaltatdja, a csaladtagjai és a baratai el6tt. A levelek megviselték a felperest, illetbleg
azok korében, akik 6t nem ismerték, a levelek alkalmasak voltak arra, hogy a tarsadalmi
megitélését negativ iranyba befolyasoljak.

Az alperes viszontkeresetét azért talalta alaptalannak, mert az 1-6. szam alatt megjelolt
kozlésekrdl - igazsagiigyi informatikai szakértdi vélemény hianyaban - nem allapithatd meg
egyértelmden, hogy azokat a felperes tette-e.

A 7-8. szamu kozlések megtételét a felperes elismerte, azonban e két kdzlés nem volt
alkalmas az alperes johirneve, becsiilete vagy emberi méltdsaga megsértésének a
megallapitasara.

A perkoltség viselésével kapcsolatos dontését a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdésére alapitotta, és a feleket a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
kotelezte a felperesi jogi képviseld munkadijabol, valamint a kereseti illetékbdl alld
perkoltség megfizetésére.

Az elsd fokl itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a II/1/b. pontban foglalt megallapitas kivételével a felperes keresetének
az elutasitdsadt, valamint a viszontkeresetének tortén0 helyt adast, és a felperes
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Tudomasul vette, hogy az itélet II/1/b. pontjaban részletezett levelekkel megsértette a
felperes személyiségi jogat, azonban 600 000 Ft osszegli nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezéset nem tartotta jogszer(inek.

Allaspontja szerint a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy e tekintetben 6t kar,
vagyis anyagi veszteség érte.

A felperes személyesen nyilatkozta, hogy a munkahelyét nem vesztette el, semmilyen
hatranyos anyagi jogkovetkezménnyel jaré helyzetbe nem jutott, vagyis kara nem
keletkezhetett. Az els6foku birdsag itélete sem tartalmazza azt, hogy ténylegesen mi az az
anyagi veszteség, amely a felperest érte.

Sérelmezte, hogy a torvényszék nem hallgatta meg azt a hangfelvételt, amelyet a birdsag
aulajaban a felperessel folytatott beszélgetésrol vett fel, abban a felperes ugyanis azt adta
eld, hogy az emailek miatt semmi baja nem tortént, mindenki csak egy jot rohégott rajta.



A viszontkeresetének vald helytadas mellett azzal érvelt, hogy az &ltala becsatolt
bizonyitékokbdl és az egész per anyagabodl logikusan kovetkezik, hogy a sérelmezett
kijelentéseket a felperes tette, ugyanis csak a felperessel allt haragban, illetéleg ,ez a
felperes stilusa. A felperes mindig a fenekén, és a nemi szervén keresztll akarja Ot
megblintetni, mindig az intim részeivel akar valamit kezdeni, illetve a szexualis iranyultsaga
is kifejezetten izgatja. A sajat és az 6 béltartalma utan is érdeklodik."

Hangsulyozta, hogy a korabbi beadvanyaiban tobb mint 20 oldalon keresztiil fejtette ki,
hogy technikailag honnan tudja, hogy a felperes tette ezeket a bejegyzéseket, ilyen volt pl.
a 80., 81-es ..-cim és H-cim, valamint a C... bemutatasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az alperes altal hivatkozott hangfelvételnek sem az elozetes, sem a késobbi
meghallgatasara nem volt mddja, igy megvizsgalasara sem volt lehetGsége. Kizarnak
tartotta, hogy a hivatkozott tartalmd, idgymond ,beszélgetés" lezajlott volna kozottik.
Tovabbra is vitatta, hogy az 1-6. szam alatti kozléseket 6 tette volna, allaspontja szerint
azokat egy atlagos tudasu szamitdgéphasznald néhany odra alatt nehézség nélkiil el tudja
késziteni.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az inkrimindlt hozzaszélasok ténylegesen is
megjelentek az interneten, illetve ha megjelentek, akkor az alperes altal kinyomtatott
tartalommal.

Megjegyezte, hogy az alperes a bizonyitashoz sziikséges, a felperes részérdl nem kifogasolt
szakértOi vizsgalatot és szolgaltatdi adatkérést nem inditvanyozta; nyilvan jo oka volt erre.
Nem vitatta, hogy a 7-8. szam alatti blogbejegyzések az 6 kérésére és a hozzajarulasaval
késziiltek, de annak célja az alperes bizonyitott jogsértése kdvetkeztében masfél éven at
elszenvedett erkolcsi kara mérséklése és a tovabbi kar lehetbség szerinti megakadalyozasa
volt. A blogbejegyzés nem allitott valotlan tényeket az alperesrdl, személyiségi jogai tehat
nem sérlilhettek.

Az itélétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta
el, és azt a nem vagyoni kartérités korében alaptalannak talalta, mig a viszontkereset
vonatkozasaban a tényallas feltaratlansaga miatt az elsdé foku itéletet hatalyon kivdl
helyezte, és a torvényszéket e korben Uj eljaras lefolytatdsara és Ujabb hatarozat
hozataldra utasitotta.

I.  Nem vagyoni kartérités iranti igény elutasitasara iranyuld fellebbezés

A torvényszék a tényallast a nem vagyoni kartérités iranti igény elbiralasahoz sziikséges
mértékben feltarta, itélete indokolasat azonban az itélotabla szilkségesnek tartotta
kiegésziteni azzal a ténnyel, hogy az alperes 2012. junius 12. és 2012. julius 7. kozoétt az
altala létrehozott, a felperes vezeték- és keresztnevét tartalmazd X .... email cimrol 468
kiilonbozd személynek kiildott elektronikus levelekben - a felperes nevének, cimének és
munkahelyi elérhetdségének a feltlintetésével - a felperes munkaltatdja felé munkabér-
emelés iranti igényt jelentett be, partnerkapcsolatban él6 kollégainak szexualis aktusra
buzditd felhivast irt, kollégandinek allitott szexualis kapcsolatuk mindségét dicsérd kozlést
tett, pizzat, tortat, hiit6ladat, napszemiiveget, kozmetikumokat, taplalékkiegészitoket,



kanapét, autosiilést, fiilhallgatot, fényképez6gépet, manik(ir és pedikiir szolgaltatast, angol
nyelvorat, csomagfelvételt, médiaszolgaltatoktdl hirdetési felliletet rendelt, cégektdl
visszahivast kért, kiilonbozo szallodaknak - keresetlen szavakat hasznalva - reklamaciokat
jelentett be, illetéleg a P Huslizem versenytarsaitdl arrol érdeklédott, hogy munkaltatéja
lzleti titkait eladhatja-e nekik, a polgarmestert6l az ANTSZ és a Kojal kihivasat kérte a P
Huslizembe, tovabba - ugyancsak a felperes nevének, cimének és munkahelyi
elérhetdségének a feltlintetésével - 71 személyt arrdl értesitett, hogy a P Hustdl
ajandékcsomagot nyertek, mig 78 személynek bejelentette, hogy tavoli rokoni
kapcsolatban all velik, ezért tolik visszahivast kért, tovabba ,,Anyad" targymegjeldléssel 52
személynek kiildott emailt.

A felperes keresetében késedelemi kamatfizetés iranti igényt is elGterjesztett, azonban a
torvényszék mindosszesen 600 000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg a felperesnek, a
keresetet ezt meghaladdéan - vélelmezheten a késedelmi kamatfizetés iranti igény
tekintetében is - elutasitotta.

Miutan a felperes nem fellebbezett az itélet ellen, ezért az itélotabla Ugy tekintette, hogy a
torvényszék az itélet meghozatala idején érvényes ar- és értékviszonyok figyelembe vétele
mellett hatdrozta meg a felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités Osszegét, amelyet az
itélotabla az alabbi indokolasra tekintettel nem tartott eltilzott mértékiinek.

Az alperes - dltala sem vitatottan - azon magatartasaval, hogy 2012. jlnius 12. és 2012.
julius 7. napja kozott a felperes nevében, az altala létrehozott .... email cim
felhasznalasaval, a felperes lakcimének és munkahelyi elérhetéségének a feltiintetésével a
tényallasban részletezett tartalmu, dsszesen 468 elektronikus levelet kiildott el kiilonbéz6
maganszemélyeknek, megsértette a felperes emberi méltdsagat.

Az 1959-es Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan, akit személyhez fiiz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyreadllitani, ha pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult alapos okbdl nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A felperes - az alperes fellebbezési érvelésétol eltéréen - nem vagyoni, hanem Un. nem
vagyoni kartérités iranti igényt terjesztett el6 az alperessel szemben, amellyel kapcsolatban
nincs jelentdsége annak, hogy a felperes nem vesztette el a munkajat, tehat a jogsértés
miatt 6t anyagi veszteség nem érte.

Akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek, akkor kovetelhet nem vagyoni kartéritést,
ha bizonyitja, hogy olyan nem vagyoni (tehat nem anyagi veszteségben manifesztalodo,
hanem immaterialis) hatrany érte, amelynek csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez
indokolt az objektiv szankcidk alkalmazasan til a nem vagyoni karpotlas megallapitasa.
(Ezzel kapcsolatos okfejtést tartalmaz a Birdsagi Hatarozatok taraban BH2000.207. és
BH2001.12. szam alatt publikalt eseti dontés.)



A sérelmet szenvedett fél egyrészt bizonyithatja, hogy 6t a jogsértés kovetkeztében
konkrétan megnevezett immateridlis sérelem érte, masrészt a nem vagyoni hatrany
bekovetkezését esetenként a Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondata alapjan
kéztudomasu tényként is meg lehet allapitani.

Az itélotabla allaspontja szerint - a peres felek kozotti haragos viszonyra is tekintettel - a
felperest ért immaterialis hatranyok kdrében nem annak van jelent6sége, hogy az alperes
a birdésag auldjaban milyen tartalmi hangfelvételeket készitett a felperessel valod
beszélgetésérdl, hanem annak, hogy a felperes tanivallomasokkal bizonyitotta, hogy a
munkahelyén és a csaladja, baratai, ismerdsei el6tt magyarazkodni kényszeriilt az emailek
miatt.

Ha valakinek (jelen esetben a felperesnek) a nevében létrehoznak egy, a vezeték- és
keresztnevét tartalmazod email cimet, s arrdl - a levelekben a nevét, a cimét és a
munkahelyi elérhetdségét is feltlintetve - a munkaltatéjanak munkabér-emelés iranti igényt
jelentenek be, a munkatarsainak szexualis tartalmd (izenetet kildenek, tovabba kiilénb6z6
termékeket rendelnek, reklamacidkat jelentenek be, illetéleg arrdl a munkaltatdja nevében,
de a levelekben a felperes nevét, cimét és munkahelyi elérhetGségét is feltiintetve
tobbeket arrdl értesitenek, hogy ajandékcsomagot nyert, az egyébként a kdztudomas
szerint is komoly kellemetlenséget okozhat, amelynek a nem vagyoni kartéritéssel torténd
kompenzalasa mindenképpen indokoltnak tekintendo.

A nem vagyoni kartérités mértékének a megallapitdsdhoz nem adhatd objektiv
zsindormérték, meghatarozasanak a legfébb szempontja ugyanis mindig a konkrét,
individualizalt felperes altal elszenvedett immateridlis sérelem, s annak a felperesre
gyakorolt hatdsa, az 0Osszegszer(iség meghatarozasa soran azonban kiinduldépontul
szolgalhatnak a birdsagok hasonld tényallasu Gigyben hozott eseti dontései.

A Debreceni [télétabla Pf.1.20.134/2012/5. szdmU itéletében egy, az alperes altal a felperes
személyes adatait felhasznalva elkdvetett olyan személyiségi jogsértés miatt, ahol az
alperes egy iskola nevében kozosségi oldalt hozott létre és onnan 497 személynek (azonos
tartalommal) a felperes becsiletét, emberi méltésdgat és johirnevét sértd tartalmu
lzenetet kiildott az itélet meghozatalakori értékviszonyok figyelembe vétele alapjan 2012-
ben 200 000 Ft, Pf.I.20.004/2015/5. szamu itéletében egy kdzdsségi portalon a felperes
lejaratasat célz6 (,Egyltt XY ellen") oldal létrehozasa miatt az alperest az itélet
meghozatalkori értékviszonyok figyelembe vétele mellett 2015-ben 200 000 Ft nem
vagyoni kartéritést itélt meg.

A Kduria Pfv.IV.21.934/2015/4. szamu itéletében egy internetes hirportalon elkovetett
személyiségi jogsértés miatt, amelyben az alperes a felperes vallasat, felekezeti
hovatartozasat kérdbjelezte meg, a késedelmi kamat nélkiil 2015-ben megitélt 500 000 Ft
nem vagyoni kartéritést - a felperes magyarazkodasra kényszeriilésre, a kozlésnek a
kéztudomas szerinti komoly kellemetlenség okozasara alkalmas volta miatt - nem tekintette
eltulzott dsszeglinek.

A perbeli esetben az alperes nem egy darab, s még csak nem is azonos tartalmu
elektronikus levelet kiildott el a felperes nevében, hanem azok tartalmat és cimzetti korét



modositva, kozel egy hdnapon at tucatnyi fajtajut, targydt, 6sszesen 468 darabot, amely
tényt (a jogsértés sulyat, folyamatossagat) figyelembe kell venni a felperesnek jard nem
vagyoni kartérités 6sszegének a meghatarozasa soran is.

Az itélétabla szerint a torvényszék helyes és okszer(i mérlegeléssel hatarozta meg a
felperest ért nem vagyoni hatranyt (amelyet az itélétabla a kdztudomasu tényként
figyelembe veendd immaterialis hatrannyal sziikségesnek tartott kiegésziteni), s a Pp. 206.
§-a (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval, a felperest ért immaterialis sérelem jellegével
és sulyossagaval aranyban alléan allapitotta meg a felperest megilletd, indokolt és
szilkséges mértékli nem vagyoni kartéritést, amelynek a leszallitdsara az itél6tabla nem
|atott lehetOséget.

II. Elégtétel adasa iranti igény elutasitasara iranyuld fellebbezés

Az elégtétel adasa a személyiségi jog megsértésének az 1959. évi Ptk. 84. §-a (1)
bekezdésének c) pontjdban meghatarozott objektiv szankcidja.

Ennek értelmében, akit személyhez f(iz0d0 jogaban megsértenek, kovetelheti, hogy a
jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld mddon adjon elégtételt, és hogy sziikség
esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot
biztositsanak.

Az elégtételadas korében a sérelmet szenvedett személy erkolcsi jovatételt, azon beldl
altaldban olyan tartalmi nyilatkozat kozzétételét kovetelheti, amely a jogsértés
megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely el6tt 6t a sérelem érte.

A torvényszék altal meghatarozott elégtételadasi mod - az alperes felperesnek cimzett
maganlevélben torténd bocsanatkérésre kotelezése - nem tekintheté aranytalan vagy nem
adekvat szankcidnak, ezért az alperes fellebbezése petitumaban azt alaptalanul tAmadta.

III.vald helyt adasra iranyuld fellebbezés

Az itél6tabla szerint a viszontkereset vonatkozasaban a tényallas feltaratlan maradt, amely
a bizonyitas tévesen meghatarozott iranyara vezethetd vissza.

A torvényszék az 1-6. szamu kozlés vonatkozasaban azért utasitotta el a viszontkeresetet,
mert alldspontja szerint az alperes azokat nem tudta a felperes személyéhez kétni, és ez a
kérdés - a torvényszék megitélése szerint - igazsagligyi informatikai szakértdi vélemény
beszerzése nélkiil nem donthet6 el, a szakért6 kirendelése iranti inditvanyat pedig az
alperes visszavonta.

Az itélétabla allaspontja szerint annak a kérdésnek az eldontése, hogy a viszontkeresetben
sérelmezett 8 kozlést honnan, milyen IP-cimrol kiildték, nem szakkérdés, az a weboldalak
Uzemeltetdinek a birdsag altali megkeresése Utjan tisztazhatd.

80. sorszamu beadvanyaban egyébként maga az alperes is megjelolte, hogy a felperes a
sérelmezett kozléseket példaul az alabbi IP-cimekrdl kildte: 89.186.104.206,
82.144.176.120., 89.135.189.53, 81.182.29.172, 82.144.186.76; ezek az IP-cimek - az
alperes allitdsa szerint - egyértelmien a felpereshez kothetOek (hivatkozadsa szerint
korabban azon emaileztek).



Az alperes el6bb a 72. sorszamu, majd a 80. sorszamu beadvanyaban inditvanyozta, hogy
a birésag keresse meg a felperes internetszolgaltatéjat annak a kozlése végett, hogy az
altala megjelolt IP-cimek a felpereshez kapcsolhatdak-e.

A torvényszék itélete 16. oldalanak 2. bekezdésében iratellenesen allapitotta meg, hogy az
alperes a felperes internetszolgaltatdjanak a megkeresésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat visszavonta.

Az alperes ilyen tartalmd nyilatkozatot nem tett, kizardlag az igazsagigyi informatikai
szakérto kirendelésére vonatkozo inditvanyat vonta vissza.

Az itél6tabla allaspontja szerint tehat egyfeldl a sérelmezett 8 darab kdzlést megjelenitd
weboldalak Uzemeltet6inek a birdsag altali megkeresése Utjan tisztdzhatd, hogy azokat
honnan, milyen IP-cimr6l kiildték, masrészt pedig a felperes internetszolgaltatdjanak a
birdsag altali megkeresése Utjan az is tisztazhatd, hogy az inkriminalt kdzlések megtétele
idépontjaban a felperes milyen IP-cimmel (IP-cimekkel rendelkezett), az alperes altal a 80.
sorszamU beadvanyban megjeldlt, illetéleg a weboldalak (zemeltetdinek a birdsag
megkeresésére kozolt IP-cimei azonosak-e a felperes IP-cimével (IP-cimeivel).

A torvényszék csak a fentebb részletezett iranyl, sziikséges bizonyitas lefolytatasat
kovetben lehet abban a helyzetben, hogy megalapozottan tudjon allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az alperes altal sérelmezett kozléseket a felperes tette-e, avagy sem.

IV. Kereseti és viszontkereseti illeték

Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék tévesen kotelezte a felperest 90 000 Ft, az
alperest pedig 81 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.

A kereseti és a viszontkereseti illeték 6sszege helyesen egyarant 45 000 Ft.

A felperesi pernyertesség-pervesztesség aranya 92 % - 8 % (a felperes a jogsértés
megallapitasa, az elégtételadasra kotelezés, valamint 600 000 Ft nem vagyoni kartérités
tekintetében lett pernyertes), tehat a felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan 3600 Ft, mig az alperes 41 400 Ft
kereseti illeték allam javara torténé megfizetésére koteles.

Az itél6tabla mindezekre tekintettel részitéletében az elsd foku itélet nem fellebbezett
részét nem érintve, fellebbezett részét a Pp. 253. §-a (2) bekezdésének III. fordulata
alapjan részben megvaltoztatta, a kereseti illeték 6sszegét a felperes tekintetében 3600 Ft-
ra, az alperes vonatkozasaban 41 400 Ft-ra leszallitotta, a nem vagyoni kartérités és a
perkoltség megfizetésére kotelezO részében a Pp. 253. §-a (2) bekezdésének I. fordulata
alapjan helybenhagyta, mig az alperes viszontkeresetét elutasitd részében a Pp. 252. §-
anak (2) és (3) bekezdései alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a tdrvényszéket e korben a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



Az alperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités tekintetében alaptalannak bizonyult, ezért
az itélétabla az alperest a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésére alapitott hataridon belil a
felperes jogi képviseletével kapcsolatban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl szl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, valamint ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan 15 000 Ft masodfoku
perkoltség felperes részére, mig az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdésén és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén
alapuld 48 000 Ft fellebbezési illeték allam javara torténé megfizetésére kotelezte.

A viszontkereset vonatkozasaban az eljaras folyamatban maradt, ezért az itélotabla a Pp.
252. §-anak (4) bekezdésére is figyelemmel utdbbi kapcsan csupan megallapitotta a
fellebbezd alperes oldalan felmerilt masodfokd perkoltség Osszegét, annak viselése
kérdésében - az eljarast befejez6 hatarozataban - az elséfoku birdsag fog hatarozni.

Az itélotabla a jogi képviselovel eljaro alperes Uigyvédi munkadijpban jelentkezo
perkoltségének az 6sszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontja, valamint ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan 18 750 Ft-ban, a feljegyezett
fellebbezési illeték 6sszegét pedig az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése és 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan 60 000 Ft-ban allapitotta meg.

Debrecen, 2016. julius 12.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, Dr.
Pribula Laszlo s.k. bird
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